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Señor Ja \icia de Aragoojy aora Confejero en Ig Real 
Audicac¡a>y Sala Cricninal del Rcynode Aragón. 

en la CAVSA 

de DENVNCIACION , DADA POK EL LICENCIADO DON 

Antón. o Maceo Deícarcui , P.resbycero , Beiieticiado de la Igleíla 
Parroquial de el Señor San-Tiago de la Ciudad 

de Zaragoza. 

PENDIENTE 

ANTE EL SVPREMO , Y GRAMOS TAIBVNAL DE LOS ^ 

19» 
§9» 

^ D.D.DIEGO JOSEPH DORiVtER, AR.CEDÍANO MAYOR. DEL 
«§§ Salvador en la Santa Iglesia Metropolitana de Zaragoca. ' 

^ {Por el Eflado Eckfiaflico.) 

«I DON MATIAS MARIN DSRESENDE Y FRANCIA , CONDE, 
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IlVSTRISSIMOS SEnORES, 

M LOS SEnOKES DON FKAY íñIGO GOMEZ DE LIPUA,ABAD 
D£L Real Monasterio de Nvestra. Seíiora de Piedra, 

del Orden de Cister. 
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Y Seuor de Bvreta. 

Don Jorge Fernandez de Ix^r , Fernandez de Heredia. 

Don Bartolomé Cavero y Cavero. 

( EJl^ado de J^ohles.) fo»* 

ALBERTO DE EXEA , CAVALLE.RO DEL ORDEN DE fe» 
San-Tiago, Secretario de sv Magestad y de sv Conseío. I» 
DON J V A N FRANCISCO ESCAR ATE Y RAMIREZ. 1^ 
(P or el Eflado de Cavalleros , e HijofdJgo. } 1^ 

DON JOSEPH ANTONIO. ONDEANO , HIJODALGO, ^ 

^ OlVDADANO DE ZaRAGOCA. S» 

Y Don Antonio Perez López, de la Comvnidad de CALAXAYyo. Í» 

[Per el Eflado de las V niverjidades. ) 
judieantes extractos , y nombrados para cite Ano 1 6 ^^, 

SIENDO ASSES.IORES LOS SEñOKES doctorea D. ANTONIO H* 
F alenzuela, Latre de Latras,y V-Erancifio Cabrera y Avenia. 
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DA MÍHI FIDVCIAM DOMÍNE BIX 
DEOBVM , ET VNIVEBS^ TOTSSTA- 
TÍS, TBIBVE SEKMONEM COMBOSE. 
TVM INORE MEO, Eftbcrcap. 14.Vcrl.13. 
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iluílrifsimo Señor. 



INITIVM A DOMINO. 

Eíle Supremo , y efclarecido Tribunal^ 
tan íimulacro de la luftlcla i que en fu re- 
verente Ara , no menos prefidio encuentra 
la deíarmada inocencia, que vindicta ía iii- 
di {penfable^ culpa : ha llegado vna.ínv esti- 
va de vna acufacion , pn iritempeíiiya , como voluntaria^ 
que ha dado el Licenciado D. Antonio Matheo Defcartin,- 
Beneficiado de la Iglefia Parfoqulal del Señor San-Tiago 
de cita Ciudad , contra mi Padre , y Señor el Magnifico 
D. D. P'edro Gerónimo de Fuentes , antes Lugarteniente 
Decano de la Corte del Iluftriííinao Señor luíHela de Ara- 
o'on, y aora Confejero en la Real AudiencIajV Sala CnmL 
nal de efte Reyno : En cuya fatisfacclon puede efperan- 
carfe ciiuiplido el oráculo del Rey Theocforico , qimndo 
en cafo feme jante dixo: ( i ) Quiaficut nolumus o]^]^reJJis 
gare iudiúum , ita irrationabilibus quccrdis nonprMmus 

affenpm. , . 

2 Gran rubor íuelen caufar todas las acufacione?' cri** 
mínales , por el borron deíinquente , con que fé fobreef- 
criven: Pero las que fe proponen en el foberano Tribiuiaí 
de V.S.I. fobre el empacho natural, amancillan la reputa- 
ción en lo mas fagradq deh encargo humano, que es la ad- 
miniftracion de la jnftlcia:A cuya reflexión, la mifina pro- 
videncia foral , que las introduxo , las limito a ^as caufas 
de inte^giverfMe fpaUcia , ^ v^difpenfahk ignpranch , cOr 
mo refulca de nueftros Fueros: ( i) Yaunque eíle inopina- 
do contratiempo Dudo caufar cii mr Padre los referidos 
efedos, antic po la Divina Providencia el confuelo al gol- 
pe , no Irtenos en la fercnidad de (u conrii..,„:„ b 


pe 
vana 


teños en k ferenidad de íu conciencia ' 
vana , y afedada tempeftad de cargos, con qué ha fra- 
^lado en la media revion de vna finada injuria, la ruidoi- 
ía nube de efta acukcion, agitada por ventiira d los foplos 
de algunos, tan ram.l:ar«, como cautslofos cierzos: coro- 

nando al confuelo el feliz arribo de ella caufa al effibidia- 

do Tribunal de .S.\. epilogo ^ en fii jufliiicada equidad, 
del Centnmviral de Roma, y Areopao-Ó de Arenas, en cu- 
yo examen efpera mi Padre , luílrara V.S.h el buen dUnii 
bre de fu acreditada Iiidicatiira , de las ¿ifc'^thdas impdíKi- 
ras de eíla clamoreada Denunciación, como deiia Si doblo 
Apolinar. (3) A. Ha- 


Ci) 

Cafíodor.//¿. i 


Ex Por. E porque 20. tit, 
por. Inquifition. foí. 8i. ibi: 
.Aver delinquido con dolo , ó 
fobornacion : For. vnic. de el 
podety y facultad de denunciut 
d loi Lu?artenientess&c. de el 
ano 1 5 2 3./o/.76.ibi:D^ guaU 
quiere f nbornacionyt orrupci on^ 

dolo i y negli^tñcia notable, 
Blanc. iH Comment. fol. ¿99. 
in príwdp.D.Reg.SeíTc de in- 
hibit- cap.í. in jyndic, 

d rmn.y- & m deaj.s 14 * 

26. tom.^. 

W 

Epifl. 1 1 . lib. i.Ne innocens 
ac jecura nobilitas , propter 
odia cttta crimine itéceHo 
peuclitem^ 


J 


3 Hallofe el citado Sidonlo amagado deotraacufa- 
clorij no menos Injurlofa, pues fe dirigía el cargo en o en 
fa del Cefarj y aunque efta, teniéndola por calumnióla, i 
previno del cargo j íolo para el deípreclo, definen ^ 
dldamen el caftigo deí Delator > no queriendo la dilcre- 
cion de Sidonlo dexár íueredlto en opiniones , refpondio, 
diziendo: Quifquis eft ijie. Domine Jmpcrator.puhhce accU- 
fet yfire4ar^uimur ^debita Immus fupplida delidis 
riim. obteCfa^ p'non imprubabíliter caf averimus , oiro vt 
dulto clerrténtice , pt<eter turts iniuriam in accufatore0 
tneunii ^olo fcrlbam, 

'^4 -i De efta liberal franqueza , que en defenfa del prO"' 
prlo honor, y defagravio de vna Injuria, Imploró al Cefaf 
Sidonlo Apolinar: Vtin accufatorem meum , qu<e volo fcri" 
hí^tn^ como fea, pr<£ter inris iniuriam, la tiene con venta' 
ja confcgulda mi Padre de V.S.L a clemencias de las dif* 
poficlohes foralesi Y digo, con ventajas, porqué no folo 1^ 
permiten ellas la expreffion de fu dolor s por el mudo tep* 
tñonio de njn efcrito ; fino que eftablecieron con la p radicó- 
iiicóncuíacl coníuelo de la vi'va voz , organo, que produ*' 
xo, la fiempre próvida Naturaleza , para las expreífiones 
mas afediiofas de vna razón agraviada , y vna reputación 
ofendida: Y fi como en femejantes cafos dlxo el Poeta be' 
roíco: Vires anímus dabat j en quanto Ja íegunda parte de 
efta defenfa (aunque primera en orden) alentaran las cor^' 
- tas fuergas de mi Inexperta literatura los alientos de 1^ 

defenfa de Vn Padre : la qual es tan de el empeño de 
naturaleza , que viólentandofe á fi mifmá , rompió en 
hijo del Rey Creííb los vínculos de fu nativa mudez , 
marcial amago de la muerte de fu Padre : Clamans in 
' (4) ^ Creífus occideretur^ ( 4 ) Y deícendiendo a 

Vt refert Aub Gcll. arena de mi emneño, expendere con fidelidad el hecho 
Me, ^^^onciacion. 

HECHO w^TVi^L VE Lc^ C-^VS'J 

de Denunciación, 

5 A vacado en la Iglefia Parroquial de 

de eft^ Ciudad, vn Beneficio Eclefiaftico 5^^ 
cerdotal , Inítltuido , y fimdado por Jos Executores 
mentarlos de Hipólita Serta , por muerte del Licenciad^ 
Martin la Iglefia, fu vítulo, e Inmediato poíleedor 3 
fentaron en fu vacante el Retor , y Luminero de la dich 
Iglefia , y Parroqma ( que ¿ fazon lo era D. luán 
cartln) como legítimos Patrones del dicho Beneficio, al D' 
, ^ cenclado D. Antonio Mateo Dcfcartin, Denunciante , 

, . 30 ilegitimo del dicho D. Tuau. Y aviendofe ooncedid 

cdidos, áinftancla del mlfmo D. Antonio Defcarcln, fe 

pro- 


(5) 


propofidon por aquel en el proceíTo, fuplicando,que fe le 
adjudicaíle el Benefidojy también la dio el Licendado Fe- fa^ts pr^mffiStdiBis 

ilx Villava, Presbítero , como llaniado , y contemplado' ’^yocuratoribús fuppiicanuhus 
perla Inftituyence, por fer hijo legitimo , y natural de a¿ignar>it eh 

Martin de Villava , y Catalina Garda , coniuíres , Parro- & concluácg 

quianos Parroquia de Santa Cruz j y por aver 

r? y" ” í- 5,7,9. de fu referípeion , le opu- 

lo el pcenciado Félix yillava á Don "Antonio Def- ditJisnórnintbusréfpe£livé,di- 

cartin ia excepción de ilegitimidad , v que no avia nacido xerutit guod renunciabant & 

en la dicha Parroauias por cuya razón no fe nndía ni de- * prow defuBo 

Via decretar la colación del Beneficio en fu fíX ñi tenia ««rtó/rr»»,. 

drecho , titulo , ni inclufion aleuna n.ra ’ oí Re rc/fefl/vé 

’ .“guna , para obtener el Be- pr^ejeaii procejf» , & califa 

neíicio. ,• • ^ s.haben eam pro renuncia^ 

7 publicóle en cita caula por entrambas parres ref-^ ta,& conclusa', & d.d. offic. 

pedivamente, y a lu m ancia, y fuplicacion,el luez Ecle- babúit,qUod fuit accepta- 

íiaftico les affigno a renunciar, y concluir en ella , para eí per eos di£Hs nomimbits 

primero día jurídico, axo el día c). ¿g Agofto del 

ano I ^ 5 ^ 4 * lo qual fue aceptado por los dos Procuradores: pofi fa^is pramiffis di- 

nero luego Inmediatamente entrambos en la mlfma Cor- 

cluyeroiien dicha caula, y pilcaron , que fe tuvieíTe por eis ad aUdiendam sinten- 

renunciada , y concluía^ por eí luez Edefiaftico , el tiam definitÍT^am inprcefentí 

Gual la tuvo por renunciada y Ríe aceptado por dichos procejfu & canfa ,• ádprimum 

Procuradores, V luego baxo el milmo día íaphcaro fenten- lurUuam.cum fequentm 

V fe citaron adlnvlceiri para ok la lentencia difiniti - continuatione , quod 

ll dtrhoProceíTovPara el primero día jurídico con con- dcceptatum per eos refpe- 

va en 6cho . . f q^iál Ríe aceptado por en- ^ imimata ad- 

tinuacion de los íiguientes , lo qu eptaao por en- affignama 

trambos Procuradores refpeaivamente,^ y les fue intimada !{ ^ 

la dicha aílignaclon reciprocamente, a inftancia de entra- 

bos, como .efulta de los memoriales , que ¿ la margen fe .nTolZní^ 

tr 's?;r£Sd;. ad „« dd 

mlfmoano 1 694 - Pf^nto en proceíTo lofeph Miguel Pe- lu,m,&c.& in Lkidprop. 

rez de ías Aguas, Procurado^ del Licenciado Félix Villa- ter injirmitatem D.DMartini 
va, la fe de fit Bautiímo , Y la re de muerte de fu Padre de P^iñuales Officialií princi- 
Martin de Villava, para probar , que era hijo Iep;ítimo de Comparnif Jofephus 

Parroquiano de Santa Cruz 5 y que fu Padre muerto dé las cAguas 

en dicha Parroquia : 1° q«al yá lo tenía probado con tefti- 
gos en proceffo i y íuplicante el nfifao L "un- ejtfr? 

pliendo con el tenor de las ConRitu-- ^ i-x - j. 

bado , le fue concedida c „ _ 

« Diego Ge^ronimo Gómez? Procurador del diüi ems princ, & ditera 

Licenciado Don Antonio Defeartin j y eííarído prefente f^iliava pañis 

Don Antonio a la celebración de la turla Eclefiaíllca, ^^^ídmem prinapaU^ 
le fue Intimada perfonalmente dicha copia , conio confia ^ /*“ “««- 

del memorial, ^ue a la margen fe tranfctive.^ (6) eí eoicmfapflicante füit con- 

^ Y luCgo inmediatamente que íe acabo de celebrar c(ffa copia de ptAdióUsixidacQ 
k Corte del luez Ecleíiaftico , entro el dicho D. Antonio Hierpnymj GOmei^ Trocuroí, 

Def- • " jprrf- 


, o - & cdufa , éxhibuit feu jidem 

culi y ^’^JnuaicioneS Sinod^ilcs de fecit de dííobusorigitidlibusm 

^ copia de dichas dos híimentispubliciíyvnoBaptif^ 

eícrituras a Diego Gerónimo Gr>mí>T Promr^dor dd diHi ems princ, & ditera 


pr<xdi£lo fíiit mayidatum 
itítimari,qnod fuit acccpíattm 
perdiilHm Trocarat. pr úfente 
in dica Curia Licentiato D, 
Antonio Matth<€0 Defcaríiu 
cüi fuit intimatum. 

( 7 ) 

n$y CHRISTI NOMINE 
INyoCMTO Mttentis Conten- 
tis V Y omme i amus y f intoti amus 3 
<á* dedaramus Ezneficium fim 
plex petpetuum Efcie(ia(iicHW) 
fdb invocatione SanUi Chri~ 
fioph.or¿ in Ecclefia Varochia- 
li San^iS Crucis , prsfcntis 
Civitatis , infitutum-& futí- 
datufn per Executores Tefta- 
mentanos quondam Hypolit<» 
Serta 3 yacam ad prxfens de 
iure pariter ú* defadoiper 
»bitum Martini la I^lefia 
‘presbyter¡3 vltimi illiusj dum 
yiverety poJJefforiSi adiuditan- 
dum jorx & effe , prout pr^- 
fenti adiudicamus Fcelki yilla 
ya Vresbytero3 ad yacationem 
Ulius opp o fu o ¡illumque remit- 
timus Excellentiffimo Domino 
mea Mrchiepifcopo , aut eius 
Jlluftri admodum & Reveren- 
do Déyic.Gener,vt e¿ collatio- 
nem de eodem Beneficio faciat3 
mandanteSf &c. 

D. Viñuales Offic. 

Ideo alias ita pronuncia- 
mus , & dido Fceliei yillava 
p^rsfjitiim Bentficiíi admdica- 
muSjquia confiat ditium Fosli- 
cem effe Varochianum & film 
legitímüty naturalem Vaio- 
chiani didee Taruchi<£ San- 
d<'~ Crucis , Tresbyterumque 
bona vit£3& fam£,ac horiejia 
converjationis ; Cum crgo fun- 
datrix ftatuerit3 decreverity& 
ordinaverit , vt in cafu vaca- 
tionis ad Beneficium prafenta 
retur Clericus in Sacris conjii- 
tutus filiiis "Parochiani 3 méri- 
to cum has & omnes qualita- 
tes ad Beneficium ohtinendum 
habeat , eidem adiudicandum 
décernimus. Non ob(iat,quin 
D,%AntoniHs Matthaus Defcar 
tini fit Vtesbyter bonx vitXyCFj' 

fama. 


4 

Defcartlnen la Eferivania de las Cáufas Beneficíales 5 y 
avlendo vifto , y reconocido los dos actos de fe de Baucíf' 
ino, y fe de muerte arriba mencionados , dixo , y declarb> 
que no cenia que réfcrivir contra ellos, y le dixo al Actua- 
rio de la cania, que los cofiera en el procedo, para llevar- 
íelo j y aviendolos cofido , fe llevó el procedo de la Eferi- 
vania, fin apoca de el, y fin averio buelco, ni entregado al 
Regenté, ni al Eferivano Principal de ella , lo llevó perfo- 
nc^Imente a poder de el Oficiál EclefiaítiGo, para que pro- 
nunciara difinltlvamente en dicho procedo , como refulta 
de lo probado en vna firma contraria, fuplicada por el 
Licenciado Félix Villava, traida por compulfa a la preíen- 
te caüía. , de que feh^ra diverfas vezes mención en eíle* 
alegato. 

10 Prónunció defpues el Oficial Eclefiaítlco difíniciva- 
rnente en dicho procedo , baxo el dia 20, del mes de De- 
ziembre del dicho jiño 1694. adjudicando el Beneficio li- 
tigioío al Licenci 3 .do Félix VlIIava , encendiendo , que la 
excepción de ilegitimidad opiieíta por aquel , contra el 
Licenciado E). Antonio Defcartin , le embaracava para la 
obtención del Beneficio, en concurío del Licenciado Félix 
Villava, por fer hijo legitimo , y natural de Parroquianos 
de Santa Cruz, y aver nacido en dicha Parroqulaj y por ef- 
ta razón eílar lIamado,y contéplado en el Patronato paífi- 
vo de la Inítitucion del dicho Beneficio , como refulta pof 
la feiitencia, y motivos de ella. (7) 

TI Apeló el Procurador de el dicho D.- Antonio Def- 
cartin, Denunciante, de la referida fentencia,en el mlfmo 
día que fe pronunció) y aviedo manifeftado el proceílo de 
la Curia Eclefia(tica,y facado copia de el, en Ja manifeíta- 
cion,con ella, y las depoficiones de dos teíHgos,q produxo, 
la obfervacia de lasCoítitucioncs Sinodales de 
cfccAr^obífpado,inítmyó vn^ñi'muNc pedJte appell. alione y 
fiiplicando inhibir por ella al luez Edefiaítlco la exccuciou 
privilegiada de la dicha fentencia , al Licenciado Villava, 
que no leentrometieíre en fiierca de ella , en la poíleíliou 
4 " . y a la Real Audiencia, Corte deí Seííor luf- 

ticia de Aragon,y Zalmedina, que .a Inítancia del dicho Vi- 
lla va, en virtud del tltido de la dicha fentencia, no aprehen- 
dielien las rentas del dicho Beneficio 5 y aviendo hecho el 
cum conítet a ^14. días del mes de Mavo del ano 1 65) 5 . 
le negó por primera vez á 17. del mifmo mes , y año. ñf 
fin aver hecho inítanGÍa alguna en cita firma , do de nue- 
vo vna oblata de urma,baxo el dia 3. del mes de Dezíeru- 
bre del dicho ano i 5 • pretendiendo , que el procedo de 
la Curia Eclefiaítiea eítava inordinado, y que la íéntenci^’ 
pronunciada en el? era nula, y que no devia excciitarfe, 
embargo de tener execucion privilegiada de, tiempo inu^^q 
morial las fentenci^^ pronunciadas en las caufas Beneficía- 
les, 


IcSjíegtin las Conftitucloiies Sinodales de eíle Ar^oblfpado. famx, Ú* honefl<s conyerfátio-^ 

1 2 Lo primero: porque la feiitencia del Iiiez EcleíiaL nis , & „qnod fitpnefentatus á 
tico contiene injníHcia notoria. Lo fegundo; forqne a los & Icgnimis patronis) 

dos Procuradores del penunciante^ y el Licenciado Villar conflat ex littms dijpen^. 

va fe aíIÍ2;nd a renunciar , y concluir en la caufa baxo el iüegimitatis, ab eodem 

dia 9. del mes de Agofto del año 1 694. p^ra el primero ^^^omo'Matthiío impetra- 

dia jurídico i V no pudieron en la mifma Corte los dichos 
dos Procuradores renunciar , y concluir en ella él mífmo 
dia 9. m el lucz admitir la dicha reiuuidadon y fino para 
d día 10. que eítava aíTignado. ^ 

ij. , Lojerceroi porque dtfde dichonas, de Agofto 

del dicho ano 1694- harta el d-a 9. del mes de Deziembré 

del milmo, no (e hizo enanco, ni diligencia alguna en pro- 

celTo por las partes , y con la exhibita délas cfichas dos ef- 

crituras déla fe de Baucifmo, y fe de mnerte herfn ñor el ^ - TÍ? Uenepcium 

^ ^ JUT* 'A r I- , hecha por ei pyajentan di£íns udntomus 

Frocumdoi dcl Licenciado Félix ViIIava, quedo abierto' el quamtímvis difpenfatus non 
proceílo, y revocada, y extinta la reuunciacionj y conclu- yaluit. Quande efiim ád Be- 
íioii en la caufa, y la íuplica que hizieron entrambos Pío- neíicÍH? 


tis ab ExceUentiJJimo Domino 
^rehiepifeopó pro óbtinéndo 
di 5 io Beneficio, diCium D. Jín- 
tonium efiefilium illegitimüfh 
ex q»o in concurfu di¿ii Fceli- 
cis , non foiMfn ei Benéficiuni 
hoc adiudicari non potefi , ye- 
rumi& etiamdi^oFoílici, fi- 
lio legitimo Vairochiani exi- 


curadores, de que íe pronunciaííe difinltivamente 

. 4 .Lo quarto : porque aviendole dado copia el Li- 

ce 


neficium yocatur cenumgenu^ 
perjcnarnmy vt in nojiró cafiui 
in quó filij Taróchianornm 
di^iíC Tarochialis ^anñ<n Crn- 
cis yocaniur, exifiehtibusfilijs 
légitimis de di£i ó genere perjo 
narum yocato, non poffimi há- 


__*nciado Félix Vilpva al d ehoD. Antonio Defcartin, de 
las dichas dos efcrituras, prefentb en proceíToJe avia 

de aver contumaciado, y lenalado termino para referiyir 

T c Lo quinto : porque aunque fe le concedió copia a i,ere locumfilij iUegiHmi,Go- 
la parre del Denunciante de las dichas dos efcryturas pre- cal. ad Reg. 8 . editceU. glójf, 
feiitadas por el Licenciado Viílava , le mando intimar di- 5* 1 24- ibi : Necnon c4- 

rh4 copla al Procurador de D. Añtowo Defcarán, y no fe [‘rh faribus concurrat alik 
• • A ol Pmcnridor fino al dicho D. Antonio íii prind- de familia , & genere teJiató-> 
a fai fe prefente enlacelebmdon rh fit lesinmus acfilm 

pal , Que a la lazon 1 r , . . . ti/itm ¡partu^y n/,». 



curador, que le avia quedaao en copia la prefentacion de 
dichas dos eferlturasj no aviendoleias inturiado, quedó in- 
ord nado el procedo de la Corte Ecleuáílica. 

iV Lo fexto, y vltimo: porqife la affigriadon i oír la - . - . ,.„ o 

íentencia deye hazeríe en la milma perfona ^ íi puede íer le¿itimi,namiune illnm 

avida , V no fe citó perfonalmente al Denunciante para '/ore , induhitatn 

f»nrpnrin .Fii cmbarp-o ano A • erit inquiv. QuorUni placet iid 


cap A 5. num, 55. ibi: Nécndn 
cateris paribus concürrai alius 
de familia & genere tejiató- 
ris, i]ui fit legitimuSi & filiüs 


oír 


dicha fentencia, fin embargo que reciprocamente íed- , 

taron entíábos Procuradores-. Y baxo los dias diez v ocho‘ ” r 
yjemte v ocho del mes de lebrero, y nueve de Marzo del Cum Acebedh con/.z^-m.^s 
ano 1 69 6. fe le negó eita legunaa urma por tres vczcsjcií Có^iiosc cú pluríbús aiijs Mo 
conformidad de y otos. Pedazo áéCaufispijslib.^, cap. 

.17 Y avlendo entrado huevamenteen él Confejo.de nuS>. ihi: Dijíép'tatio enim eji 
la Certe, los Señores D.Felix Coffin de Arbeloa, y D. Mi- <idejjent cónie- 

euel Claramunte, en efta nueva planta de Con 4 ib,bc)lvió nec iliis capim yó- 
íercera vez d probar fortuna, v cL vna enVeibdda oblata r» 

de firma de 7" é é ie n re de.l ano 1^9^. .inftruyo ter- yg^n-perit i communis ddCirina 
cera firmai con los milmos méritos , nulidívdes , y fiiitam ^¡1 illegitimos éjfe admitieñdoi 
cia, que k antecedente i fuplicando inhibir por ella la aiC^cll^nim 

B exe- 


Lí^S 


• ^DUirro, SI NFL- exeaicloii privilegiada de la lentMcia al Iiiez Eclefiaftico, 
i.t'd LEGiTíMVS AB STA al Licenciado Viilava la poíTelIio del BeneficiOjy a la 
RET, IN cONCFRRENTia Audiencia, Corte del Señor lüíHck de Aragón, 
eniM LECITíMl SEMTER gn fuerza del titulo de lá dicha fentencia, a ini' 

syu r TRX.r£RENDi, tancía del dicho Villava no aprehendleffen dicho Bene- 
Garc!a,&c< ^ g 5 firma , que ha dado aíliimpto a. efta qu6' 

Non ohflaí qtíod di£ím Foe-^ relia. 

iix nuUam hakat pa ^ ¿ g¡ conftet en efta firma a i i . de Mar- 

fmétwnem ficut haba ¿ j , g ^ jgf ,gs ac fu oblata) y 1® 

le «egb también i íd. del mlfmo en conformidad de vo- 
rÁaribl, nífamem qmnda toS;y el vinco morivo, que el Cófejo tuvo prelente para fij 
alter exifteas i» pari gradu denegación fue, g^eftá firma; y la negada tres vezes en ei 
praefimaiaribus quditatibnsi año í 65? contenía vno^ mirmos merltos,ñulidades,y laíta- 
qi4i dé Jure inflimendus eft, cia^y q repelida, V negada vna firma,eftava repelidaSjy ne- 
Kotta décif.i^ié nu.il, partí aadas todas las demas de los mlímos merlcosjy porque no 
^. Recenií tunéqma vtjuprd modo de proceder (fegu los Fueros,y pradlcas de 

mdTeZlfuZ'u, Trfa, f fte Reyno) pues negada vna firma tres vezes.no fe puede 
*iüe?itifno, Minus obftat quod atentar otra firma con los mílmos memos, y luitancia,poí 
dmuí Antonius fit difpenjatks aver cofa juzgada co las tres Identidades de perfona,meri- 
ab EXceUntiffimo Domino meo tos, y modo de pfocederjy potq aunque fe pudiera®trataf 
Arcbiepifcopo abobtinéndum de los méritos de dicha firma j para inhibir ía execucion 


don!^£¡cZ'ZZ^Z notoria , y evidente , y que ni la aíegava , ni probava d 

chiani compar eret , ad lUud l^ennnciante. ^ ^ 

f€tefídum,prout in nojiro cafíi i 9 X nii áver hecho inítancia alguna en eíta firma^ 
TPtpatet ex tradhis per Mo- défpues de fü tarimera denegación, quando pudieran 
fiazo, &: alios Authores fupra gar el porfiado tefon del Denunciante , las cinco denega- 
allegaros. Non obftat decif. clones de las dichas tres firmas , y, la confiderácion de te- 
546. coratn Peña : Nam ibi ner contra fu pretenfioil veinte y cinco votos formales,coi^ 

sédiverCa eji'db iKa-Pignatell. ftoefona,y Denunciado; quando el opoiierfe a vn juzgado 
C 41 KOTI 1 . toK. I. confidt. 21 . >olo, lo tuvo por injuria del lulzio S.Berñardo,efcrivieiidO' 
nutn,io. Covarr, in f.Decrct. ^ Gntihce Inocencio. ( 8 ) 

p,l,cap. S, Difpenfatio Ter- 

eniin non eft fufficiens ad exclndendum filium legitimum 4d qúod non extcndituTyfed [olum fuit conttjp* 
ad obtinendum Bení fiel ídníf prouí ex eius injpc6lione appareti yltra quod DD. fupradibii iam fuppon^^, 
illegitimum difpenjatumfó' hoc non obfiaritésiUum nón pojfe filium legitimum ajjerunt: ex 

bus alijs ita pronHnciamuSi& declaramus, D.Viñuales Offic. .. ' 

Qmbus iungendi funt Marquefan. de Commifíp, i^ y^p. 18. nü. gs^ Pfims ¿onrad. in Traxi 
pen[at, Apojiolic. lib.^.cap.i. fiub nuirí.ié.Cum ergof¡hj illcgitimi) d natnralibus ú" iegitimü 


j ....... I, ~ !, U Ht, qUCm P at CUt ti 

curare per legitimum w<zfr/?»tf«/«w,Vid.D.Micha¿l de Luna & Arellano tom. i.fin^ular. 

nbmia in expofitione text, incap.cum haberet de eo quem duxit in matrim. infine, cum cap> ^ 

nerabilem i$.QUifilíj fintlegitiini. . . 

) S.Bernard. Epift. 1 9^. Ihhímuriam facit iudicio, quifmel iudicata,& redé di fpofita, 

bere,eír iterum difputare contendit, y con las mifmas palabras el Emperador Marciano en la 

ClericHS ¡,C. de üumma Trinitate^^ pid, Catboliea,eí\li:Nam €¡r inimiam fadt indicio Rever endijp 

■' Syno' 


. = . . 7 

20 Termino, y fin deven tener los pleitos , y nó eter- 
nizarfe , fin dar lug;ar á qiic el amor propio , e interés eri 
los hombres , con implacable obíHnadon los empeñe á 
mayores litigios, dezia el Grande Cafiodoro 3 (9) y no es 
razón , que tantos juzgados íobre vná mííma pretenfion, 
prodiizgan inquietudes, la paz diílenfioiies , y la tranqul- 
lidaá dillurb'ios. ( lo) Pero la fuprema autoridad de V. S. I. 
que tiene recomendada la mas rígida obfervancla de 
nucftrqs yteros y Leyesy calificará tantos juzgados, y de- 
fagraviata a mi Padre, y Señor de efta cakumLfa Impof- 

ttira; y cabal fatísfaedon los car-' 

gos,que le haze el Denuciante. 

¡;XCEPC¡O^ÉS i ^ •Sc^isfc^cclO^ 

los Cargos de efia querella. 

* » 

QOIamcnte con lá relación definida del hecho dé 
O la jufticia origina de eíla caufa , parece que 
percibe el cuten imicpto ^1 primer Impuífo de la 

hzon , Pero para que fe 

reconozca la jufticia.qtie admimftrb el Confejo en las de- 
neo’aciones de las tres firnaas, que fiipHcd el Denuríciaiitc,- 
r oLiatro Confideraciones comprehenfivas de todos 

ís maricos , que concurren en efta caufa ; Y la primera 
Confideracion íera averiguar, Quien denuhcm La fegunda; 
jorqué fe denunciad La tercera , Ante quien fe denuncia , y 
jrofígue ejlainjlamia t Y la quarta, y vldma, A quien fe 
denuncia} . ¿ ^ r < 

2 2 Y entrando en la primera Gonfideracion de mi 
Informe, la apariencia de efta querella denota , que quien 
ha denunciado, es D. Antonio Deícartinj pero la realidad 
acredita que la delaci^es deJ hijo , la Invedlva de efta 
acLifodori de Don luán Defoamn fo Padre; cl amago de el 
vno, el golpe de el otro i la vozdelacob, la manode 

¿fau, ( 1 1 ) y finrazon de entrambos.^ 



pulfiva, qnc tuvieron, paira eftablecer el Fuero vmró > tit. 
í’orma de la Enquejta de la Corté del íujlicia de Aragoñ\ 
del ano 1592. .( i 2 - ) fin embargo de tan prudente legal 
providencia, nofofis- podido remediar efte daño,pues cóíl 
el motivo , y fobreefcrito de alegar él Denündanté vft 
agravio , fe ha convertido el remedio del dicho Fuero éií 
enfermedad, y la vara en culebra, ( 1 3) en la expefienclá 
de efta Dcnirndacion / pues fe halla probado én proceíTo, 
que cl Denunciante ha dado efta querella por réfpeto, y 

per-_ 


S'jnoil ifiquis femel iudicatAy 
ac reéié dijpofita revotben, & 
püblid díjputare contenderit, 
LifiliU'i familias /, 

Corndo de falf. ibi : ¡>ic enim 
i n -peni Sertatum cenf iijjf s, i . ¡i 
fr atres 21. ff. de peenis, ibi; 
Fratres refcripferunt non [ele- 
re Trafides ‘Provinciarum ca- 
que pronunciayerunt refeinde- 
re¿ Plinius lib.i.var. Epiít.5. \ 
¿ 4 t egó ne interrogare quidem 
fas puto de quópronunciatum 
eJi.Y afsi dixo Cafiodoro Ub, 
t, ipanaYi Épijii JNefcií 
Serenitatis nojirá femel prola- 
tum titubare iüdiiium , nec 
quod próvida difpofitione con- 
Jiituit cuiufqiít bccafionis JuY’" 
reptione mutarii 

(9) 

Cafiodor. lib.r. yar, Epifi^ 

5, ibi: In itnmenpum trahi non 
debeni finita litigiai quee enim 
dabitur dificórdantibus pax ,fi 
nec leghmis feñtenti/s ac- 
qúiéfcitur ? y ñus enim ínter 
procdlas humanas portus in- 
firuéiiis eji^ quetn fi omnes fier- 
yida yolmate pratereum, in 
yndofis iurgijs séper errabunt, 
Jio) 

Como dixo lá extravagan- 
te I. deprivileg. in commun» 

§. Sané,^\\hSed pro ea qute in- 
tendebat quiete , turbatio nata 
eflipró cóncoHia [unt [aborta 
áifiiiay & puÜulata inquietu- 
dinéspró tranquilitate no[cun- 
tiir i ficque dum an[am[olyi[e 
creáiti nondum ligare yidetury 
efi" [eptem pro vno Hydra am- 
patato capite [u[cifia[e, 

(ii) 

D.R.Seífe decifg 14. nu.9. 

ibi: ^ccu[ationes [olent habc- 

te yócem íacobi , & manum 
E[aU) & na, 10. omnimo yi- 
d endas. 

(T2) 

D. luán Chryíoftomo de 
Vargas de Syndicatu tom. i, 
p.g, Confiderat.q.. nu.i6, allí; 
‘Porqué en efie tiempo fe anda- 
yatí^mpydndo^yy 'Pendiénaa 

los 


los dreches de denuntiar , rrc- 
tian ¿os ruegos de Las querellas 
con ios poderoCos^ con ios ami> 
gosi y -¡calidos, y corrinn liOi es 
las dadipaSfy promefaSi ai que 
dava la Denunciación , y que- 
daran los lucT^es oprimidos fin 
"Palor i para hager ju(liciai co- 
noceje pues la ytiíidad publi- 
ca de efie Fuero , del publico 
daño , que dio motivo d tan 
Jauta ley ipara que fe entienda 
lo que importa Ju obj'ervancia, 
Mas que la de los demás d la 
letra , con pena de nulidad , y 
excLufion de toda interpreta- 
cioth que fea, via, ó camino de 
bol ver a¿ mal efiado que la 
motivo, 

(15) 

Varg. vbiproxime corifid, 

num,iu 


8 

perfaaíion de D. luán Defcartín fu Padie,en odio de vnas 
penas , qiTeml Padre , ílendo Almutazaf el ano de 98. le 
hizo Intimar, por aver contravenido a vn derecho Político 
de ella Auguíta Imperial Ciudad , obfervado de tiempo 
Inmemorlaí por todo geneiro de períonas , y pueftos Ecle- 
fiaíHcos. 

24 Mas aUnc]iie mi Padre declaro defde los principios. 


, C’4) 

Ex late addudíS á D.Ioáti- 
tic Chriílophoro de Suelves 
co»/. pp. nu, 8. & p. Vargas 
di6i, traFi.p.^i Confiderat* 7. 
peír mam» 


que no le quería llevar pena algalia al dicho D. luán, co 
mo reconocleííe el derecho referido de la Ciudad, y lo ma- 
nlfefto claramente con el hecho, de no aver querido tomar 
el dinero délas peñas, que le llevo el mifmo Don Antonio 
Defcartín , Denunciante j í|n embargo de ella liberal de- 
mqftracion, cqnvlrtiendo el agafajo en agravio, y el bene- 
tóo en ingratitud , comen<^6 ya defde entonces el dicho 
Don luán Defcartín , Padre del Denunciante , a publicar 
con ruldofo eftmendo las amenazas de eíta Denuncia- 
ción. 

• "" 1 Pí clrcLinftandas fe manlfiefta : que requi- 
riendo el dicho Fuer^ del año 159,, por forma preclfa, y 

no fe puedan dar^J 
refpelo, mperfm&n, m dadt-va de ninguna per rana, como í¿ 

reconoce de fu letura, y lo afflentan los Praaicos de nuef- 
tro K.^110 , le infiere con evidencia , que refultando deí 
proceíTo por legitimas probaiicas , qUe el dicho D. Anto- 
nio Defcartín , Denunciante , ha dado efta querella , por 
refpcto.y perfuafiondefu fe convence, que ha jfafta^ 

do a lá forma predfa, y fuftanciaí, que preferive el dicho 
réíla° ( [4^^^ ilegitima, y nula la oblación de ella que-^ 

Ni obftara,rí fe dixere,qiie Gumpiió el Deniincian- 
te con la forma prevenida en dicho Fuero , aviendo jura- 
do,^qiie no ha dado efta Denunciación, re - ni ppr- 

«fe , y que con laprefta- 

Xerh, V ha purgado quaLúera 

minr juramento no fe puede ad- 

mit r prueba en contrario. 

í-ho^Iño “le ía Énquefta del dl- 

hiráo ^ fin Cin- 
gla el juramento , que 

pita el iJenunciante , permite el Fuero , que fe ad- 


pre 


dS) 

Vargas áia-traSt.f.ijú, 
[ 1 , ConJiUerat, i3* nnm»d^\ 


* • 7 . j pQfrnitG X LíL-ro . 

mita probanza en contrario al juramento, que tiene pref- 
tado, paraprobarip el coecho,¿ dadiva: Luio del mLo 
modo fe deve admyr, contra las dos prlmerls formallda- 
de V que requiere, ^'perfu^/¡pn ^j/ refpeto igiiúmantc en 
el Fuero prevenidas for :forfí,a. precifa , y ncceífaria del 
juramento de calumma,qne deven preftar ios Denunclan- 

^ññque el juramenró es vna eíper 
de prueba prefumpuva , excluíiva de la calumnia ., es 

cier- 


y 

aereo ,qiTepor ra naturaleza. aiimltre prueba mi contra- 
rio j {i6) y en dictamen , y opinión de muchos graves Aii- 
tores , el juramento de calumnia no tiene eíHmacion ni 
recomendación alguna , y afirman , que feria m¿jor def- 
terrarlo de los juizios , no obítante que fu reJig oil , .y fo- 
lemnidad fiie apeteadi por el Derecho , para la vtilldad 
publica; ( 1 7) Y aviendofe probado en el nroceflo atie 

elk Denuncacion la ha dado D. Antonio DeK ti 
V veríuaRori rír- /T, n., ^ J^cicarcin , -por 


refpeto.yperruafíori de fu Padre D eícartm , por 

¿liado a la forma dd. dicho 

a 9 YqueeílaDenundadoT¿ L r • 

V no,. ^ ^^^do por rcfpeto. 


, pe*.r.™,y no PO, d 

c^ Aptíícx ot; 0-7 V oQ ajeria dado en los 

anos d ^ 9 5- 9 •97- 7 90 . mi cuyo tiempo v\ tenia el 
Denunaante las tres firmas den>o-oi 4 - ^ 
de dilación , y tardanca convence 

tic auel , n , que por la caufa pre- 

cKlftente, que fobtcvmq de Jas referidas penas intimadas 
Contra D. J'adre , fe ha movidol darla 

' nq denunció 

siefior, no aviando de la firma, porque ba di 

nuncÍ 3 .do, ni de las ^ ^ ^^endoíe negado codas cn con- 
formidad de votos? mo dcl olvido avivar el enojó, y 

Ael ñlcndo , y traníciirío del ^empo alentar la calumnia? 
contra el prefcrlpco dd Rey Theodonco , en pluma del 
(grande Caíiodoro: Q^í¿í loctis Cdluífifiiíindi non rslinquitur 
cum lofigi Umpori s obf mri tas prceteri tur, [\%) ^ 

- - luntándofe a las, dos ve|ieinentes conjeturas proxi- 
ite ponderadas , clhallaríepiobadas' en eíta caula 
,o cpA-íp-os difí-nos de entera fe , V r 1 ' t 


3° 


jnamenre 


uciiLe . ~Y X- — en eita caula 

co.. ocho teftigos dignos de entera te , y crédito , fobre el 

articulo 1 5 - de ^cédula de excepciones, ks amenazas 
de Don Dan Defeartux de que en .odlo , de averie 
hecho notificar mi P^^dre las penas 'referidas lo avia de 
denunciar en el mes de Abril del prefentc año’ kl ta 
lesorecifamentehandeeñtcnderfe de K De ’ 
u eti hijo D. Antonloiha dado ; porqt én 

&pUs cM y„vc„h<i. 1. 

-arde) d kS7 

diencia, r o Rv tenido el dicho D.Inan Defcarrin raufa dfe 

,,i i.toc.Y I. C„„e .. 

c! fer fianza de fu hijo en ella Denunciación , v fu folicita- 
dor, y agente continuo como eftá probado ; y lo que mas 
es , que avicndofe opuefto forma! , v efpecificamente efta 
excepción, no ha alegado , m probado cofa en contrario d 
Denunciante. 

? I Denlas de lo referido , efta probado de confeffion 
del Denunciante, por vn teítigo Sacerdote mayor , de to 

c 


. (i6) 

3^x adduéHs á Seraphino 
de 'l'rivd’lurament. privileg, 
iS- hiim.6n & 7 . álli ; Et e(i 
ratio, tpda quarh^pis iuramen-^ 
tum excci¡tp iurantem dprx- 
fumpta calumnia , mn tamen 
excufat ab caídenti ú' yera^ 
Ííartol. in l. fi quíSy §,SteÍlio- 
mtusy ff. ad TurpiÜian, Bald. 
in l.ft tibiyCod.de tiberalxaufy 
Álexánd. in l. ait Tratar i. 
dé inr. iurand, & per Aufrer, 
in décif.Tollóf. hu.ót Qua ca-^ 
Iñtnhia etiam qüoñtodo p^obe-' 
tur habesypzt Petrü Benufícn. 
ih concíuf.Bohotiienf. 
ill a pr af umptio cefdtiúnis 
lumni¿é qua refuitat ex ippi 
iur amento yinchur per legifi- 
mam probationem y Lfin.in 
princ, f. quod metus cauja , L 
NuptHth infincyff. de iur. dót. 
l.fi Chrirographumy& l,fi 

m i>bito,^.i,deproba.&c¡tí. 

qmfidem de ¡ponfi ^ ' 

^7) 

Vt cuBaldo iti l,fi potefí r - 
de Ev i ¿í.trad i t.Kohertüs M4- 
ranta de Ordine Judicior. p.5" 
tit. de lurnm. calurñn'ú num. 

I i.aih; ifind lurarhenum ca- 
InmUhoáie nonfiimatur ynú 
ohulnm'.Quiafampumus con- 

tmptores Dei , & KeligionU 
eiusi Vnde égo puto, quod litU 
gatores nofiri temporis , pótiüs 
iurant de calumnia commiten- 
duyquam i>itanday& ideo me- 
lius íjjet quod ijlud iuramen- 
tum ex toto toUerétur d iudi- 
cioycdufd vitandi totpériuriai 
Non objUnte quod hóc iurd- 
ménfuin fin iriyentum obpubli- 
cam vtiíitdtem. Yargás di£í. 

trañ. toni. confidera't. 
p:««.y'.Faria a'd Covarrqb; ih 
pra6i.cap.2j, num, A. 

(i8) 

Cafíodor , i ib, i. -pdit. Épiji,‘ 
18. 


I 


» 


(ip) 

L,fciant cunüi i C« depro- 
hau cap,jciant cun£fi , ^ ibi 
gloffa eod. tit, & Canoniftas 
plurés addufti á Condol. 
verbo Trobatio refolut, 5 . in 
prináp» 

^ (20) ^ 

Ex bis quae late docet Ú. 
Kcg. Sede wdecij.2i8, dnui 
IP- 

(ii) 

£. i ujiayff.de manum.y iridié i 
l, iJH quidem , ff^. de eo , qmd 
mei. CauT. Valenz. conf.ió 5. 
num.z. 

(22) 

Cap, *Afferte de pYíefumpt, 
Séraph. de privileg.iurament. 
pxiyikg.il. m.-} ^.nu.\66.& 
■»«. 1 7P. & pluresab illo cita- 
tí, & pxirileg. 1 5. niím.$. 


(21) 

Ex Foro i é porque lO.tit. 
Forus JnqtfifitiomSiB3.rá3.xl in 
Comment, fol. 462. Vargas 
di¿i. traíi. p.j. Confiderat, i. 
rm.y<¿r Confiderat. ^.nu.j.& 
II. Portol. V. Firma ««.14o. 

(24) 

yt difponitur in Foro rnic, 
tit, de Execut. non impediend, 
fol. I in Foro d los aba- 
fos 1 5. defirmis iur.fok 140. 
Seííe de inhibit. cap. 2. 
num.^y^ 


lo 

da excepdon , y onze teíligos de voz común , y fama pü- 

bi'ca, fobre los artic. 16. y 17. de la cédula de excepcio- 
nes, que por las amenazas, y perfuafion del dicho D. luán, 
hechas*a íú hijo Di Antonio > ha dado la preíente Denun 

dación. ¿ , 

3 2 Infinendofe de las depoíidones de dichos teuigos, 

y eficazes conjeturas ponderadas , vn evidente convenci- 
miento de que ella Denunciación la ha dado el Denun- 
te por refpeto yf pérfuajjon de fu Fadré , contra, la forma 
del dicho Fuero: Forma de ta B? 7 quefia de la Corte del hf- 
ticia de Aragon^y no por el agravio recebidó en la caufa. 

33 Y fi en vii juizio criminal, en el qual fe requieren 

las pruebas, luce meridiana clariores, (19) ferian conclu- 
yentes en elle Reyno las depoficlones de dichos teftigos, y 
las vehementes conjeturas, que fe lian ponderado, para vn 
claro convencimiento , e imponer la pena ordinaria , pof 
conftitLiir dichas depoficlones , y conjeturas , mas que dos 
femipíenás probanzas, ( 20) íi feria de bailante mérito para 
condenar en lo mas apreciable del h5bre,q es la vida,( 2 1 ) 
parece , que fon fuficlentes para entenderle , que cita De- 
nunciación efta dada nulamente y por refpeto perfuajiotiy 

y no por el agravio recebidó en la caufa , contra la forma 
del Fuero de 1 5 9 2. mayormente íierido la perfuafion ma- 
teria de difícultofa probanza, como íe dexa conocerjen cu- 
yo cafo califica el Derecho por legitima la que refnlta de 
indicios, conjeturas, y preíunclones. ( i 2 ) 

34 Pero fi el que ha dado efta Dénnnclacion , es Don 
Antonio Defcartln (como lo manlfiefta la querella , y pro- 
fecLicion de fu inftancia ) t^pne ya preferipto el tiempo pa- 
ra querellarfej porque la firma,que ha dado motivo a efta 
Denunciación, (negada folamente por vna vez, en confor- 
midad de votos, baxo el dia i(í. de Marzo de 1697.) con- 
tlenedqs mifmos méritos, fuftancla , excepciones , nulida- 
des, e inhibición, que la firma negada por tres vezes en el 
año de 96. Con que fiendo cierto , que por las dichas do 5 
firmas de los anos de 9 5. y 9 6. fe le ha preferipto al De- 
nunciante el tiempo , y acción para denunciar j (23)^^ 
Igualmente cierto, que lo tiene preferipto , reípefto de la 
firma, porque ha denunciado , pof fer idéntica, y contened 
los mifmos méritos , que la negada tres vezes en el anu 
1696. por las^ razones, que íe Irán ponderando. 

35 primera: porque negada, revocada, b repelida 
vna firma , fegun las dlfpoficlones ferales , y doclriiias de 
nueftrbs Prácticos, íe entienden repelidas, revocadas, y 
negadas otras qualefquiere firmas , que fe pretendiereu 
por las mifmas partes , de la mifma naturaleza , méritos, 
excepción, y fiiftancia , ( 24) y no fe puede tratar niieva^ 
mente de los mifmos méritos, y excepciones,ni puede ave 
capacidad, fegim Fuero, y las pradicas de nueítroR^’'^^^^* 


II 

3 ^ La fegunda : porque la oblata de la firma por- f 2 5) 

fe ha denunciado, es de 7. de DeziemBre de 95. y al Crlílophor. de 

^ifmo tiempo Inftmyb el Denunciante otra nueva íirma ^on[.2s. ««.2 i.íow.5. 

con la oblata de 3. de Dezlémbre,de los mirmos méritos! ^bijciunt adver- 

íuftancla , y nulidades , lá qual fe fe neró por tres vezes '» í"- 

baxo los dias i8. V ^8- de Febrero, y p.dé Ülarzo del año ZLT 
1 69 ó. con cuyos hechos poíteriores, es contante , que re- &fucuibt rcpúije fuerintüic 
cedió por fu propia » de la- propoficion , y oblata proponi nequeme. Ancarran. 

de la dicha firma de 7. de Deziembre. . 1 1 .f^c.Ktjpoditur 

37 La razón es clara ; porque en ella atefta el Actúa- prücedere cum op- 

rio la exiítencia de dicha propoficlon en proeeíPi dicho día naUitate in^ 

7. ds Dezienabre , y que bazo dicho día fe ntandb recebir ‘"/“'Zl-Z f 

Información fobre lo contenido en dich^^ nmn^r ^ f ^ ^ 

Vr ^ o^en aicha propoficion de fir- „itione repidfa velqiuanon 

rres vezes defpues del d* T ^ firma, appeUatum» ve¿ aliafmi- 

q mito tres vezes delpie. del dicho día 7. de Deziembre, h de taufa jententid in rcm 

repiigaa a las diípqíiciones torales, y jurldlcas,q a vn miímo tr anfivitlNdicatditmc enim de 

tlempdfd puedan inltar dds decretos de los mifmos meri- in alio prdceQ'u a^i neqmt, 

JOS, V fuftancia; y que aviendo precedido conoclnliento de Confonat D. Francífeus Sal- 

cauC fobre todas las nulidades alegadas para la provifion ‘>cí‘‘ppi‘t‘>t.p.t.cap. 1 2. 

de la firma, porque fe ha denunciado, en las dichas firmas "* 

antecedentes; y aviendoíe repelido por el Confejo, que fe «f^P- 

rll-’fan nuevamente proponer, (lí) J ’ ^ tamnofirxíirmx^m pendente 

, « La tercera!, porque conteniendo fe dicha firma los Z 

mifmos méritos, y lultaiicia,que la negada tres vezes baxo mbus nullitatihiiSydenuo reme- 
1 dilS j 8*y Febrero, y 9. de Marzo de el ano de 96. dium retemionii in vim illa- 

pudo tratar de fu provlfioinnl fe hal la, feguii Fuero, tal intentan nequit, 

"^1,1 de orocedenporque negada vria firma, y confirmada - < 

vez«^ílt denegLlon,no ft puede tratar mas de fu pro- ¿ "rm- 

yÍnom( 2 6) y le obftb al Denunciante la, excepción de jiiz- 
<r'ado, porque hie vno mlfuio el modo de proceder, la mif- 

parte lá que Inftáva dichas firmas, y la materia fujeta «e irwwit. cap.i. 10. yerf 
las mlfmás nulidades , que en las dichas firmas fe trata- Q¿iant¡m ad cónfirmatiotmn, 
van *. ( -7) y aviendo precedido conocimiento de caufa , y - ( ^7) 

repelido dichas nulidades con j^s denegaciones de dichas Dxta üxt; m L Item quoi- 
firmas , todas las derñas , que tuereii de los mifmos meri- iudic, 

tos y fuftancia,' fe encienden repelidas, y denegadasj (¿8) cdnf.^2. nu.9, tom.i, 

de manera, que concurriendo las tres identidades de vti- ^ “"'Í' í-' ^ ^ - 

fona, méritos, y modo de proceder en las primeras provi- Tclá?K¡2ZnVl^"t 
fiones , a excepción de juzgado obra los mifmos efeños, TeJZt^TlZZZfi. 

que en los juizios abiertos, y no ay capacidad para bolver (jg, 

á tratar en otra primera provifion de los mifmos méritos: Ex Por. ^ los «bufos vnü. 

r, M aL r • . Es /íV. de execHt. non tm^ediend^ 

'i S7> ^ For. alos^bitjos i^.tit.de Ftrmis lar. fol. i4oSq(^Q de inhibitu cap. 2,§. ^mh. ^7. ibi: 

Sed dífficultas effe potejt j quandü exceptio per viam lurisfirma oppóftta fuit quid leges Kegni hoc íh caf» 
fiatuant áicendum ejip quoi cum in hoc cafu cemfhm^fint determinationes relata per Michaeiem del 
MolinOy & difpofitiones F orales ex cisfequiturt quod repulga ynafirnf^y omnes aliafirma funt repulfe, 
& non impediunt amplius executionem ,quod eji dicere , quod poflqúam femel Jufiitia Aragonum ,feu 
etus Locumtenens dccUrayerit Fore pTocedendum ad vltenord in executioncy non obflantibus exceptio- 
ntbus allegatú inlurisfirmajji iterum opponanttir ifi^ exceptiónes in alia Jurisfirmaynon fmpediuut am- 
pUus executionem profequendam i & hoc cji dicerc quod ynafirvfta repulfa funp omnes aUíp repulfa, 
Portol. yetb.Fimay nimu 18. 


que los Lugartenientes del 
luflicia de uAragony ^c. del 
ano iJóq./o/.zio.D.R.Seífe 
de inhibit. cap.i. §. 10. yerf. 
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(29)^ .Es doílrlna íingiilai*,y decííiva del aíTúmptoJa de D.Iuan 
SuelVi conf 48 . num. in Chriíloval de Suelves. (25?) 

cent, Ibi: sec lindo revocan e- 30 Y que haga juzgado lá denegación de vna 

fauííi dmi Simas obti,mt,am la denegación de otra ae los mifoos méritos , % ful 

tame íiSDEM MEKlTis Concia , lo dixo el miímo Sueívcs , (30) en donde retiere, 
TOTiEB,ANT{^Ktquaprofter ^i\e,ácnuncvo el Oficio de los Pelaires de efta Ciudad ^ 
yna decíarata, & alia ftmili- Señor D. Miguel Tomás de Secanllía ^ por aver proveído 
ter deciar ata extititj fiquidetn vna firma al Aríendador de las Generalidades Don Diego 
fiiit Ínter eafdem partes^de ea- 5anz de Villanova, 3 y por aver íldctabfueko de eftaP^' 
em re , eodem modo agendiy nunciaclon , defiende , queeílava preferipta otraDenun' 

clácion dada contra el mlfmo Señor Secanllla en el año E h 
4 ra in alihcííjiafs^ £xi- g^e^e, por el inifmo Oficio de los Pelaires, por lajprovi- 
mus ex i. emn qn^nturyf, de ^ íegunda firma de los mifmos méritos, y fuítan- 
except. reí iudic. Gmxb.decif. da al dicho Arrendador de las Generalidades , en fuer^?* 
20. jic in primis pro- de otro íegtindo arrendamiento. . 

yijionibus lude.x officio partís 40 Infirieiidore claramente de eílá dodriná , que ef' ' 
fungitur yt diximm conj, i. ^^ndo preferipto el tiempo para denunciar , por k provi- 
a pnei.i, fion,o denegación de la primera firma, que hizo juzgado» 

C0nf.99.rw. 16. íbi: Et cum también, refpeto de la acuracion,que íe qd" 

iu fecundo indicio agitar de intentar reípeto de k fegundá, que fuere délos idf 

ep , quod in prima fententia méritos 3 pues dize elle gran PraíHco , que el Seño^^ 

terminatum fuit , adeft excep- Secanilk no pudo fer denunciado por la provlfion de la fo' 
norci iiidicaUyquamvis de re guiada firma, avléndo fido abfuelto por la conceífion de 1^ 
dherfatra^emnClmplrnts, poniera: Y fiendo coní 1 :ante,que vale el argumento de 
dcpxoft(\úm.B cum penm- abfolüclon á k preícripcion, porque k prefcrlpclon es 
ciannum merejfem mrgratto- ¿^[j|hlucIon de la ley, que nace del tranfeurfo del tiempo» 

ipfi fatentur , cim ab ilUrim P’^^eda, y neceüana cqníequencia, que teniendo prer 
denegatione abfoluíiisiam fue- cripta k acción el Denunciante para quexarfe , por k üf' 
rit , ea abfolutio pr<^fentem ma negada tres vezes en el año lYf^ñ.k ha de tener pref" 
qiuereüam^ abfoLrit & extin- cripta también refpeto de k firnia porque ha denunciado» 
guit: Facic SeíTe dcaJ.io6.ad porque contiene los mifmos méritos , que aquella , v fo^^ 

» rTt ¿ entraiñbas vna mlfma firma , aunque dlího" 

K£ILíE DICITFK , opop materkí del nancl v k tinn 

ElBAíjiCO^CESS. 4 DiDA- -r aei papel, y Ja tinta. , 

CO SANZyiN FIM SECf^N- . quarta : porque es axioma foral , que al 

t>& coNDf^criONiS EA- vna firma , no le le puede dar otra firm'a de los inlf'' 

DEM MEB.it A CONTJNE- mos méritos ,y fuftanck 3 y fi por error, b olvido íe pfO' 

DAT , TBlMA, ( f^T vee, le revoca k nuevamente proveída: Luego negada vna 

IT S 1 DENP^NCJANIES firma tres vez’es,no fe puede proveer otra firma de los mif* 

AGNOSCf^NT) BIOS méritos, Qontrariorum eadem fií raúó<^ 

RES IFDICATA EX DI- J J x 

cris OyB-KíLlA TRIS.- ^ ^ 

CEDEEiTE. Ea ^ 

(31) Vargas de Syndkat.part.j. Confider.^ . ibi*. r oír la querella defpues de efle term^' 

no , feria fin fruto ,y admitir quexa contra la abfolucion de la ley , que nace del tranfpaffo del ticwfp 
queesmasfuertctquelafentenaa. Et lapfüs tennini a 4 proponendas qu^erellas contra ludices J 
Sindicatu eft fortior,quam renunclatib expreíTa, vt cuín pluribus probat * 

^yiidicatusrcfolnt. num.i. ... ¡1 l 

(32) Ad text. in U i,ff, de hisyqui funt fui ^dnter flipaifi^tem) ^,Sacram> íf, de y» * 

fin. de leg, 3 . cum alijss Seífe decif, 5 2 , 


y 


Bardaxi ad Forum de «- 


. 

42 La quinta: porque codas las primerias provifiones, 
y, fns pronunda alientos, tienen la naturaleza de fentendas 
Interlocütorias 5 (3 3) T %un,Deredro, y Fuero , eftando 

dos vezes confirmadas, no íe pueden revocar i ( 3 4) Y fi íe 

pudiera pracVicar , 'que dcfpues deaie^adas- las primeras tih, abréviand, 
provlfíones, Y confirmadas dos vezes Yus denegadonesj el (54) 

bolverfe a pedir nuevamente; por las mlfnias partes , no Por. 5 . de litib.ábvéi^^. 
mudando la iuftanda, fino el papel, y la tinta,nunca que- allí «jos de voluntad de 
darían Gonfirmados los pronunciamientos de las primeras qiiejentenaas mp^rlo- 

próviao:.cs, mura las dlípcíidones ferales : porgue como “r’ 
iosluezes en Aragón no pueden embaracar las partes, jen revocar ^ no fe paeda/de-. 
que pidan en Ipspuizios, y proceíTos , ;lo que juzgaren que mandar revocar por la di£ia 
]^s convleaie, ni labal las diligencias que. fiazen,bafi:a que via i fmo dos ve^es. Batdaxx 
íes llevan los proceííqs, y en ellos han de pronunciar den- ad di5i» Fot. nu,i, ver f Deve* 
Yo de los tiempos fenalados por los Fueros , negando , b niendo foLióg.cd.^. For. vn, 
r-nñeediendo lo fuplicado por las partes eftarla en mano del tiempo qife los lue-^es tie^ 
1 aquellas, que nunca quedaíTen confirmadas las' decía- nen para confirmar , b nvocar 

raciones hechas en las ^jo. ««.57. Molin. w6.fi/. 

, 43, La fexca : porque^ con dar nuevas firmas de los 

mlfroos memos, y A’, *5 ««rrumpiria k prefcrip- tol. verb. Sentemia nm.2s. 

rioii trlaial, eílablccidae (Fuero E porque , Ht. Eorus 
tnauiíídonís.f 

el arbitrio de qualquiera litigante, ebalargar el ^ . 

' j rWr V nunca avria prefenpeion, reípeto de los 
para hechos en primeras provlfiones:lo qtial 

rCalTararonnamral.yUa final del dicho Fuero, 

naaiidlas palabras, nbi: Sea frcfixo^jpenemptorío, parque Cj5) 

liando herpetuamente en manos de los littgmtes , m les ten- Ex Tor ne yolmuÍ_ i J. de 
‘ « r„hmM>s vellos mas líber amente puedan con eflo exer- ^9>e- lufl.Urogott ibi: Eftas 
gattjiio fj ,/ tenidos facer aquella provipon, 

“t Y ;>*.'« ^5” LK'T»'"™ '“■ lite .Tíír; 

Ja y Charibdis; porque como en todas las primeras provi- pronunciándome no ion en ea- 
ñones , defpues de hecho el eum conflet , preofamente han fo de provifiolen qnahfqniere 
de prnveer,ó denegar las tirmas, o otras qualefqulere pri- fimos de contrafueros... e nel 
meras provifiones, dratro de tres dias: (33) j^q refpodien- q^aí cafo fian tenidos facer, y 
¿O b negando expreíiamente dentro de dicho tiempo , fe dita ptovifion dentro tres 
fu>íetarlan a la p'-na de incurrir en la de neglig-enaa no- 
rVblc. ( s (í ) Y negando la firma, o primera. orovlfion ñor ‘‘ 

k obncacion foral,a que los eftrechan las difpoficiones^fo- ‘‘ lufiiaa de 

rales, bolverian a rcl c a k-ccion , y tiempo a los hti- /«sjírmas, allí : .4,4 
gantes para denunciar, eitando ya abolido, y prefcrlpto el de pro-peer , 0 denegar aquella. 
tiempo por la dlfppficion de la lev. Y aííi, para evitar elle dentro de tres dias , defpues de 
abfurdo, y contrafuero , es predfo inducir , y computar la ya por 

prercripcion trienal por las denegaciones de la firma ne- ^aero eftatuido. 
p-adi en el ano 1696. para la firma porque fe ha denun- - , . 

ci^do, porque contienen vna, y o„a los imfoos meritos y ^¡“l^l Z /e’Zl’s 

fiiiknciaiV de otra manera, eílaria en el arbitrio de, los h- Lugattemensesno guardan ios 
tlgantes el embaracai la pmfcripcioii, reípeto los proniin- tiempos fobredichos , incurnt 
ciamieiuos hechos en primeras provifiones , contra la ra- en pena de notable negíigemiao 

D zon 
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(^7) . zon final del dicho Fuero. (37) 

E porque 10. tít. For, /»- \q parece, que reíiiltacon evidencia 

quijitionis. ¿anunciante no pudo proponer efta querella , por obí- 

Ex Gdnftitucione Synocíali excepciones opueftas por cita parte , de aver 

5. t!t. OAí/e (xeemen Uiíen- la prcíente Denunciación por el rjfpeto , y perfmjto» 
tencias en caiifaí heneficiaies, de Ílí Padre , contra la forma eftabíecida en dicho Fuero 
];« embargo de apelación. del ano 1 5 9 2 . V la prefcrlpcion trienal , que fe lo embara- 

/ (5^) ^avfegtin dicho Fuero 10. allí; 

Firma de el Señor Arcoblí- y^^í:^/ aquellos anos, como dicho es , quiere fea denegada 
po í^. Pedro Apaolazaj^roí-ri- diencia d qualquiera terfona . Colegio , b Vniverfidad < 
da en 2^. de Mayo dcl año darla quifieffe^ 

. 4 S^...Cfendonofoerantárc 

Duímciacion. 4 fiindado, fe Kara evidente el convencimient(y 

C40) los cargos de efta querella , y para introducirnos en el 

¿agmentutn motivi Re- porque fe ha dado efta Oenunciaci6,fe deve jíiiponer lo prl" 
gi£ ídiidientix^ in TroceJJu merorq las fentencias pronunciadas en caufas Beneficíale^ 
iqannis Salmera,fiípcr Uppí e- por él luez Ecleíiáftico de efte Ar^obiípadó, tienen de tiép<> 
heiyjione áie i.^ menfis lumj inmenioríal e^iéCucIon privilegiada , íiU embargo de eftaf 
añil. 10^8. ibí : Non ohjiat apeladasjCsS) cuya execucio privileíriada fe ha)k corrobo- 

quod contra fiyu probationem vnn j CorroDo 

oppünitur,nam brevius adjiy- Aníi/^ííi7í> Arr KT ^ j ^llbiftriííimo Señor D* 

lum fufficit tetnpus , quamad y \ ^ ^ P® ^laragoqa, en ¿4. de MaVO' 

con[uetudiaemi máxime in hac } 3 P*’ 1 3 9 ) la qnal fe produxeron muchos tef- 

materia, qua non deferendo pencos, y curialeSvque conteftan en dicha execiicion?’ 

appellationi , quoad tffeflum J k exhibieron. vnos motivos de Ja Real Audiencia, de vu 
fufpenfivum confulitur Ecele- proceflb de aprehcníion de vn Beneficio , intimíado loan'^ 
fijs,& divini cífltus augmento, nis Salmerun,cxx los quales califico, que las fentencias pro- 

n T c. nunciadas en caufas Benefídales de éfte Arcobífpado , 
c ejecutan fm einbaríTo de citar apeladas. (40) '^eítacof- 

Capellán, art.i. nu. B. ibi: « . ^ . ^^’^^^^ríe dichas fentencias-^ no, obftante apc- 

^mtnen ab hac regula ínter ’ ‘e tiene por la Sagrada Rota , y los Autores de lí 

alias limit aliones quampati- cenfura, por muy laudable, y no baze tuerca el lue* 

tur illa principalh , & ¡deda Ecleíiaftico, (41 ) 

f/í; quoties adeji confuetudo ^ legando le íiipone,que las Conftitnciones Sino- 

iiyÍHs legnimb introduíiae^^^ ‘Jales de dicho Ar^obifpado en todos los proceíTos fe dC' 

exluendi Jen, entias latas in .o r guardar, ajuílandofe en todo a fu tenor, 
contradiTtario indicio fnper ..T , n ‘ercero le íupone, que para que fe pueda con- 
€apeüar,ifs-,&alijsfmplicibus p nrmz, Ne pendente appellatione, es nece{fario,qn^ 

Btnepajs,ncn obflante appeÜa- ^P^^^cion mterpuefta tenga los dos efeébos, devolutivo, y 

tur attentatum yspturies de- 49 . vjtimo, que para embaracar lá 

claravit Rotíi Romana f ptoiií ciicion p^ilegiada de laícntencia del luez Eclcíiaftieo? 
toé Videre eft penes Lácelot. devio el Denunciante alegar, y probar en dicha firma vn» 

can ?2 ' dubio Áíflíiernnvm' nulidad ylara, notoria, y evidente , como lo 

Gimcai. de Mternativ.glojf. A “°"4°"^ante todos nueftros Prañ^^ 
p.in’annotationeinam. Jii. coS.(4i) Con eftos npueftos Innegables daremos principié 

Domin. Perez de Lata de ^ alegadas por el Denunc;ante> 

.Ahiverf. & Capellán, hb. 2. ci mentó dé la provifion de ía firma porque ha de- 
capni I ,n.j y .Kot.decif,! 155. ^tinciado, que no tienen mas cuerpo, que el nombre, qi^^ 
p. ¡.diverf. Nicol. Garc. ge Ics ha querido daí. 

bene^ Bs 


50 És ia prlmerá • la dicha tirrna fe devio cónce-* benefic. ^ p‘Cap. r¿^,fíu,2y» re- 
der, porc^ue la lenterícia del Iiiez EcleflaíBco contiene in-' ¡olvtnttsi vnanimiítr huiu¡mo“ 
júfticla notoria. (43 ) P^^pohclon es efta,c|tie no puede oir- confuctudinem ¿xcquendi 
íe íln cenÍLira í pues aCafo él luez Secular puede entróme- virtute earum mi- 

terfe a conocer de los méritos en las califas Edefiafticas fof¡ej¡ÍQnem Capella» 

con él pretexto del recurfa de la víolenci^^ No ferk efto alteríus hene- 

íyonerfc a los Sa^^rados Cánones? herir lalnmunidad Eclq fZr^^‘¡Z tm 

f comínadas en la Bula 

J ,3 « J ■] 2®^®* Saculares fon incapaces del qua re vera ¡iantty& legitimé 

Couocirniento de las canias, y materbs Fr.Íp.f:on-?Í^c de ea confuta urmCui rpa^yp 


currlrian en graviíiimas cenfuras 5 y con el nrcrexto de ch.ió.lunifannoi^^y 
«uitar violencias de los luezes Ecleriaíllcosdas cometerían Goncalez 5 

¿avof es loS Sécala res, (44) annot*amm,2n, Btin 

5. Lafegundalmag«ada„,y^,j,^^ 

los dos ProciiMdores ^''uncíante , y dél Licenciado vlteftuí ¡Unte iurts prxjnmp- 

YíílaVíi, les ^gno e^ i eledaftlco , baxoeídia 9 . deí tionetqum huiujmQdi confue-- 

ines de Agólto delyio y’94- a renunciar , y concluir en iafuifaforem haber, prn- 

lá éaufa ¡ para el día lo. o« dicho mes , y año j v que en- ‘"f'" '* 

trambos aceptaron dicha allignadon , y que no pudieron ”‘‘-\ 9 ‘C¡míeqq.Saapr<>pteTft 
en la nilfma Cotte renunciar, v concluir eíi dicha cau&,ni TJ¡arÍTÍL?tf‘‘‘!°f' 
el luez Ecleliafticp ^*'a renunciación , ni fopü- j¡ ,xaah apparuta de^hiuf- 

car fencencla, nj^acarfe pya Oirla; reoprocamence. em¡Mt»iine exegueJá 

x i Sobre ella precendidá nulidad fe ha hecho muy de fententius'.f^im nulUm cjfe ¿e- 

cípacío reflexión , y por ningún lado fe ha podido encon- cUrabituriqu^ omnia (¡ongc^i-a 
trar la menor fombra de que la pueda áver eneílás dili'- » 4 ro de Reg. 

o-i'mclast Pordueíi las dos partes, de comuit acuerdo, y ex-' 2-pdrt. cap.i^, ex 

SreíTo confentimiento, quiíieron renunciar , y concíuír efí "T" ^ 
ía caufa, y pedir fentenda, y citarfe para oiría , y eí luez 

Ífcíalii'»a.i*, y .oda, ofc,dlligo’„l¿"¿! SZ.Xiirír 

g„na de dichas parys puede impugnarlas; (45 , 

lulzlo íe compone e as parces, ye luez, y todos convi- i»“»i h<w privtlegiat» poíJit 

nieron efl vna miíma cola, eAríyaí appellatione lum ob- 

3 LO otro: poque lo hecho en vna mifma Corte to- 
do fe entiende hecho cy na mifma hora , y ^ (42) 

tiempo, y no íc puede dezir, que lo vno fe exeaita antes , 

SS”, 

Stiayp;*í^~Cf~-. o..iXSt“f "i -■“•“■Sr 

el abrevi p y tos, es favor , que refpeta á la dívus Au 2 uíHn.rowr« Z)o- 
validad publica, y o prepofterado en orden fe entiende, natifta Ub^ -pmc. cap. lo. ibi:. 

^ . „ . - . que Quid aliííd omnes yifii faceré 

confuoermí qm ventati confenurj nolunu mfi n de ludicis mquitate mentUrniñ 

( 44 ) Vt longa m^u doaiísmie profequitur D. Francifeus Salgado de reg.proñ. p. i . cap. r , 
pralui. $.n^ni. 27 .Seflede ^'^btbita cap.S.L^Jnam. i2,& is.& decifriisifiu,ii2.&'itíepi]i, 
4 td Rcg. num.^^. Ceneáo q,t^<^. num.j, 

(45 ^ muítis probat Ciriac. Control» 1 8 1 . nii- 6 ^. tom. i . Ibi: Nono, is non poteji alle- 

gare nuüitatem , qui iüi caufam pr <ebuit, l. i, fi omnes, f. de vent. infp.& in cmro»» 417. nttm. 
10. Clarlin. controv. iar, cap.g. íowii.ibií Nam primo rejpondeo nuÜitátem aünsab 

eo wnprijj'e oppuiii, qui aüum fecit vitiofum. Lacé Craveta conf. 402. per tot, Noyiísimé Gratiofus 
Vbertus de iim'mib. (ap*i^* nm. jp, & 40. omnino videndus, 


( 4 ^) 

Auguftin. Barbofa yoi» de- 
£Íf. 5 i . ¿ib: 2. á mi. 5 !• y[<\ue 
infimpríecipHé 

quod pofierius (Ji inordine pra 
jumitiif friüs 5 vt a^2is yaieat 
ex Bátelo in ¿. cum in tejíame- 
tO) ^.h.ec verbayff.de haredib, 

#«/¿.Magon. LiicenCdeeiJ-s 
rm. 3. 2 c alij penes Giurbatn 
dúi , dec'ij, ^6. niim.i S' 

, ; (47) . . 

- Pareja de wjintm. edit. tit, 

6. rejotiít .^ . num, i z^.tom.2. 

ibi : Tamen indubiíatiffiinnm 

€]i de ¿areyqiiod in caufis Sum- 

rhanjs & bensficialibnst con- ■ 

cinjio in caufa nentic¡namjief¿ 

jvleat) nec de fubjianiía fie y vt 

traditglofJn Clement.fiapé de 

yerb. figmfic .verb.c onclufione, 

qui iofinicos Dolores citar; 

idetxi probar cu multis Vber- 

tmdecitation» cap.6, nHm.6. 

^ capa ^ y nim.92, 

(48) 

Cum femel approbatum am^ 
plitts reprobari non pojjie ex 
iíirib. & dottorib. addu¿iis á 
Suelv. cow/.po. num.i* 

(49) 

• SeíTe íieíí/.a^o.nw.yy.Bar- 
daxi in rubrica de apprebenfi 
2. pan, quteji. vlt. num.q% 

(50) 

Ira Vant. de nullit.infi.quod 
& quibus modiSj Ú'c. Cum 
multis num. 1 24* 
liemine autemfolvente r año- 
ne communis culp^j nuÜus vi- 
gore talis contrañus agere po- 
teji ^ NEQfE Nf^LLira- 
TEM ILLIFS ULLEGME. 

(51) 

Cum favori fuo quilibet re- 
nunciare pojfit ad text. in l, 
cum Vater , líber tis , jf. de 
legat, 2. l.fi ludeXyff. de mi- 
nar, L poteft , ff, ad leg.falc. 
Menoch.co«/.8p,n« py.Surd. 
conf, 1 pZ.nn,2.&alij paffm. 


ló 

que antecede, y es primero , para evitar la nulidad de vn 

acto. (46) ^ . 1 j -n 

5 4 Fuera íle que es propoficlon Indubitada de Dere- 
cho, que la renuncladon , y concluíion en la caufa no ion 
de fuítancla en las caufas Beneficíales , y fumarlas ; y ali 4 
aunque no huvleran renunciado , y, concluido en la cantó- 
los dos Procuradores, no huvleran cometido nulidad, fegnn 
las dlfpoficlones jurídicas. (47) ^ ^ 

51 Y quando fuera precifa la dicha renunciación , 1 * 
el mlfino Procurador del Denunciante quifo renunciar , y 
concluir en la caufa , como puede venir contra, fu propto 
hecho,ni pretender nulidad; (48) Y aunque no huvlera in^ 
térvenido el confentimlento exprefío del Procurador, co» 
la comparición voluntarla a folas en el julzio,no la podrió' 
pretender. (49) Luego aunque los a¿tos dé la renunclacin> 
y cocluíion en la catifa de la fuplica de aver pedido fente- 
cia,y de averfe cFa,do las partes" para o^rla reciprócame^' 
te,&icrannuIos,(qnc no lo fon) avlendoíé exeeutado todo^ 
con voluntad, petición, y expreflb confentimlento deí T>o- 
nundante , no les puede oponer los defedos de nulidad, 
que les opone, 

ffG Ni puede fer de encuentro, que el ado de la aflige 
nación hecha por el luez EclefiaíHco , para renunciar , J- 
concluir en la caula para el dia io.de Agoíto, es contrari'? 
con el decreto que hizo de aver admitido la renunciado^ 
en la caufa en el dia 9. y que aííi fe devid revocar el pd' 
mero ado, para legitimar el fegundo. 

57 Porque fe remonde : que quando todas las jparto 5 
opucítas en el proceíld convienen en vna mifma cofa, y ol 
juez la decreta , aunque aya nulidad , por razón de fer In- 
culpa común de dichas partes^no pueden pretenderla;! 5 o) 
y mucho menos Inducir contrariedad en dichos dos adoSv 
pues no fe pueden coníiderar contrarios, porque las partes, 
de común acuerdo , y expreíío confentimlento , huvieraió 
querido renunciar, y concluir en el día 9. y no en eJ dia 
que eítava fcñalacio ; y aíli , fíendo el termino aílignado ^ 
entrambas partes, concedido a fu favor, bien pudieron 
nunciarlo,con el hecho poílerlor de aver renuncido,yj^^^' 
cluido énel dla^. y no en el día 10. que eftava fenaló- 

do. (51) 

^8 La tercera nulidad la funda el Denunciante , ^ 
que el Licenciado Félix Villava exhibió en el proc^ 
(defpuesde eílar en fentencia) los dos Inílrumentos 
fe de Baiitifmo, y fe de muerte de fu Padre Martin de^ 
llava ; y que con la dicha exhibición fe bolvíó aabio]^^ 
proceíío , y quedo revocada , v circunducla la 
clon,y conclufionen la caufa, v la fuplica que 

trambos Procuradores , de que fe pronunclaíle dlfijóici 

mente en dicha caufa. 
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5 9 Eíla nulidad no fe dlftingüe de las antecedentes, y 
aunque Ríe la que procuro esforcar mas el Denunciante, 
para la proviRon de los decretos de firmas, que fe le ncga- 

, ron, tiene muchas fatlsfaciones. 

^o La primera: porque la ConRhuQon Sinodal ( 5 z ) 
diípone, que fe oblerve, y guarde en todo , y por todo el 
cftiío , y niodo de proceder que fenala , ajuRandofe á 
fu tenor, en todas las caufas, y proceíTos de la Corte Ecle- 
fiaftica de efte Arcobiípado 3 la mifma Conftitiidon Sino- 
dal previene que en los proceíTos, y caufas ! que fe lleva- 
jren en dicha Cuna , fe pueden exhibir qtiaiefoniere efcrl- 
turas, e inftrumentos, halla la fentenda definitiva, defpues 
de aver renunciado y concluido en lacaufa. dando copia 
¿ las partes contrarias: ( 53 ) Luego aviendo dado copia al 
penunciantc el Licenciado Villava de las dos efcrlíuras, 
que prefento en proceflo,aimpli 6 con el tenor de la Conf- 
tituclon Sinodal, ya i, no le puede pretender nulidad por 
el peiiunciante. . ♦ 

é La fegunda : porqj á 

del ano 16 9 5- f ¿ Ja [ Félix Villava vna 

oblata de firma contrar a a la^ ^ j Denuncian- 

te: (como fe dixo arri } y n d articulo 8 . de dicha firma 
áieffb , V probo el eíblo de la Curia Edefiaílica , por mas 
de diez *años,de que aunque fe exhiban por las parces qua- 
íefquiore eferituras, e infbrumentos, dcípues de renuncia- 
da, Y concluida la canfa, y fe de copia jO traslado á las par- 
tes contrarias , no fe buelve nuevamente á renunciar, y 
Concluir en la caiifa, ni a pedir fentencla , ni íe aíRgna de 
nuevo a oirla a las partes litigantes : y íobre efte articulo 
concluyen Pedro Pablo Cebrian,y loíeph Perez de Hecho, 
Caofidicos de los mas Peritos, y experimentados (sA.) 

6 z Lo tercero : porque para que fe entienda revoca- 

da, extinta, y circundLKfta la conclufiou en la caufa , es ne- 
ccííarlos fegun Derecho, el mutuo confentímiento v vo 
luntad de todas las partes3y que el luez decrete la revoca” 
cion ;(5 5) Y el Denunciante tan lexos de tener por 
revocada , y extinta la concluíion en la cauA . „ . " 

bien fe alego , v probó en la dicha firm’a*^'^* 

del Licenciado Félix Villava, fobre Vlarr’ 
defpues de aver exhibido las dos eferituras de ‘fe de Lutif- 

mo , y re de muerte , y de averV rlnrltv • j ii i 
• r ’ ^ ^ aado copia de ellas al 

mifmo Denunciante , que entró en h Ffrrivmia de As 
B„rfcblc;, , le di„ .1 

no tema que refcr.vir contra ellas, hizo que fe cofieran en 
el procejió, y fin aver otorgado apoca de Ó 1 , íe lo llevó el 
miimo Denunciante a poder del lucz EclefialVico , para 
que pronimciara dihnitivamente en dicha caufa.Todo ello 
confio al CoDÍejo por la depoficion del Acuario de la can 
fa, que deponiendo de hecho propio, fe le deve dar entera 

E fe, 


/52) 

Confiitutio iynodalís 7 . tit. 
De las advertencias generales 
■para todos losprocfjjosfol. 157 
Loquens de ftylo & modo 
procedendi in caufis Ecclefia- 
fticís fíe ait : Mandamos ü 
nueftro Vicario GeneraUy Ofi-‘ 
cialesty demás Miniftros de di^ 
cha nueflra Curia , £^VE LO 
OBSERVE}^, Y GV^ARDEH 
^jVSTMNDOSE EN 7 ODO 

a SV TENOR : Gul confonac 
D.Francifcus Salgad, de reg, 
proteíi, cap.^, ««.48. 

. (55) 

D, Cofífiitut, Synod* ««.ly. 
d.fol.i^j, ibhitem por qual- 
quiera de las partes Je pueden 
exhibir eferituraSié inftrumen^ 
tos i hafta la fentencia difiniti- 
va i y fe ha de dar copia á la 
pane contraria. Quod confo- 
nac cum diípofítionibus inris 
ex his,qua: tradit cum multis 
Pareja de inji.edit, tit. 6 . refo- 
lúe. limit, 6 . a nu* \ 1 < 7 ,vf- 
que ad izq. 

/H) 

Tribunaliumque ftylus ad 
vnguem fervari debet fub pee 
na nullitatis , & pro lege ha- 
bendus eft,five ordinationem, 
fíve decifionem caufarum at- 
tendamus , vt punftim docet 
Suelv. conf.2 i. nurn.^, & 
tom.s. Porcol. verb. Stylus in 
princip.jol.^ii.& de liberar, 
per viaríi privileg* p.i. 4. 
««W.48. 

Ve late profequitur D. Ga- 
briel Pareja de infinment. 
edit. tit. 6 . refolut. Hm. i. 
num. 64. ibi; Qiia omnia abf- 

que dubio proceduntifeenndum 
pnefatos DD.Ú* aliosper plu^ 
resjqki de hac limitatione tra- 
¿iaverCiMCCEDENTE VMR* 
TIVM CON SEN SV , NEC 
NON El VS , QVl DE CMV~ 
Syí COGNOSCIT TIMCITO, 
in quorum potejlate e[t,conclu~ 
ftonem in caufa pro revócala 
habere , iteraruque de ea 
nofeere, 


i8 


nefcere , & difceptare^ vt pie- 
niHsJííbítationes , quibu^ lites 
innoAmtaf patefiant, 

Fontanel. indedf. 104. 
vim.!). dccidit,quod admiíTo 
ndnpre ad p^obandum bene- 
ficio reftitiitionis in intcgrum 
poft conclufionein iji cauía, 
itcrnm in caula noa conclu- 
ditur, ibi : Nihil erga mitum 
jj Sendtus aojiertcuiiis cHiaBy^ 
anm incumbit lites abreviare 
quantum fotefi. omnino jiylo 
antiquoy ad vitandum. mu’ 
tiles circuí) US no car at.de alia 
concLufione in caufa faciendo, 
per quam pojjct partibus non 
leve quandoque prmuditium 
fieri , diferenio plus debita 
caufa expcditionem, 

( 5 ^) 

Vt puníHm docetSuélv,. 
conf. 28, num, 2,tom» 2. ibi: 
Quod vero D.Kegens procejfum 
non viderit, cum fmtentiam 
pradiüam tulit , ex eo mani^ 
fefle covincitur, quod Mi chael 
de Val'ges jiüuarius rteflatus 
efi proctJJUm in domo Dominí 
¿, Francifci Miravete , ñegij 
Confiíiarij, ac caufa Kelaloris- 
cxtitijje : Cui de fa6Ío proprio 
deponenti fides adhibenda ad 
Valafc, confult, 7^. de teflib, 
^q.6s> ««W.207, Laratha conf, 
1 14. SeíTe decif, 169, ««.lO, 
& decif, 180. 

C57) 

In apología contra gentes 
cap, 2^. ibi : Quid ifio opere 
manifeftius}quid hac prohatio- 
ne fideliusl fmplicitas verita- 
tis in medio eji, rirtus illifua 
affijiit. 


£cy y crédito: (5^) cuyos hecKos convencen, y períiiaden 
que el Denunc’ante no puede pretender juftamente , q^e 
íc debía aver concluido fegunda vez en la caufajporque íi 


el mifmo,verbis,Sc fadis, declaro, y confeso, que no necef^. 
fítava de renunciar,, y concluir nuevanaente en ella, á vifta 
de ella verdad proceíTal, no puede hazeríe lugar fu mal 
fundada quexa, pudiéndole dezir con Tem Uano. (57) ’ 

6 3 Infirienaofe notoriamente de la que fe lleva di-; 
cho , que fegim Derecho , la renunciación nó es de fuftan 4 
cía en las caufos Beneficíales ; que quando lo Riera , aquí' 
ya la huvo, con voluntad, y cxpreílo confentlmlento de las: 
partes, y decretada por elluez; que no quedo revocada, ni 
circunduíRa la coiiclufion en la cauía , por la preíentaclon 
de las dos efcrlmras exhibidas por parte de VlIIava : Qi^: 
le conRo al Confsjo por la firma contraria de efte, que pdé 
la exhibición de nuevas eferituras , deípues de puefto el> 
procedo en íenteiicu , no fe biielve á renunciar , ni coni'^' 
cluir en la caufa y y vltimamente , que el Denunciante 
en^ndio affi , pues el mifrno perfonalmente llevb el VXOr 
ceífo al luez EcIeTiaRico, para que proniineiara. 

padece ios mifmos achaques, 
que las demas, y confiíte en dezir: que no baftí> dartó co- 
pia al Penunciante de las dos eferituras , que prefentb el 
Licenciado Villa va , fino que devia también averie conm- 
macladb , y prefíxido vno, b mas términos para referivir, 
y pallados aquellos, darle vna cominatorla , y que por no 
averio hecho afii, fe eometlb nulidad. 

65 Ya fe lleva dicho, que en ía exhibido de las dxhas 
dos eferituras fe guardo el tenor de la ConfHcucIon Sino- 
dal, dándole copla de ellas al Denunciante , la qual fe le 
intlmo^perfonalmente,para que refcrlvleraj demas de eílo 
le GonUo al Confejo, que cumple la parte, que prefenta en 
procetlo algunas eferituras , defpues de puedo en fenten- 
cia,con dar copia de ellas á las contrarlas.Eíie eflilo fe ale- 
go por mas de diez años en el articulo 6 . de la dicha fir- 
ma contraria del Licenciado Villava , fobre eJ qual con- 
cluyen el Eícnvano principal, y el Regente de la Eferiva- 
> r T ^ heneficlaiesj y dizen, que con la diligen- 
cia alólas de dar copia á las partes contrarias de las eferi- 
turas- prelentadas en proceílo' , defpues de pueílo en fen- 
tencla, curnple la parte' , que las prefenta y v que ni a inf- 
rancia de elta le les afiigna termino para refcrlvir , ni fu 
Ies acula la contumaclajfino que las partes, contra las qiia- 

les fe prefentan dichas eferituras, piden termino para coijy 
tradezirlas, íí Ies iniporta : Y aumentan , que por averfe 
obfervado ello en D conformidad referida, jamas han vlR 
%o pretender nulidad. 

6 G Y aunque íbbrc lo alegado en la firma primera, 

q^ue fupUcb el Denunciante a los principios del año 1 S' 

- pro- 


n 


pfodúxo dos teftigos, que^dlzen,- que quando íc prefencan 

algunas efcFÍturas. por algung de las partes T iigantes , def- c,x ^iu. « 
pues de puefLp, en Icutencía elprocefíó , fe da copia de lenz. coh/'.^ j. 
^ílcis íi Jíis y le íes 3,ílign3. vno . q ihíis términos 

I>ara reíctivin Y «o referiviendo píTados dichos términos 

J' <-/^rr»iníH"nrf • •«r 


($S) 

Ex plurlbus addu( 9 ísa Va- 
»«w¿2 57. Mo* 
rtum,iz. 


^ , X ' viicuu> ( 59 ) 

íe les da vna coíiuuawria , y que de otra manera no que- terminis Marius Glur- 

da inftrLiido el proeeílo, ni íe puede dorfentencla badea;. 2 6. «/.w. 15. ibi: Kto 

Eftas dos depoíteiónes fe deven conciliar nara "f»d¿/4iíer</í 

diZsTfaitu- ¡UMv^mü tTjJul'Sñ{r(¡i 


ídnalcn con inltancia , y petición de la parte rnífmat que 

las prefenta en proceUo.m lo d ze la ConíHtudon Sinodal, ^ 

ni conforma con Jas dilpoficiones de Derecho , ni con el />««'./« 

eftilo alegado , :y probado en dicha firma del LinpnrT,!,, petamr iilmomhu:, uon »e¿«. 
Icl X vurava. " »». c«¿. « mta ««. «»p« 

68 Y aíl! fe áeve eftar i las depoficiones de los d..c TTTT,^' «'* 

Aauanos de , poique fe ajuftan con ktHmdari :.Nata«»/. .¿7. 

el tenor de h Conítuiicíon Smodal^y fe predimen mas no- nu. 15. Antón. Sola de oppor 
rír» loe eírilos, V practicas df* 1 ^ '■ - ' 


S^íimras; 

proceíld ( defpues de puefto en íentenpia ) Eno que tam- ce£'e ffly sj luxta 

bien fe deven aílignar termines para reícnvir , á inftancía giofj, ¿egis ymverf 4 ,c*de pre^ 
de ía mlíma parte, que las prefenta: mnriendoíe de lo que in7p€rat,ejf€r^d, nec alias 
fe lleva fundado, que aviendofe ajuítado el Licenciado VI- repulga , nifi fuer it jí 
llava con el tenor de la ConíHtudon Sinodal, y el referido VETlTux Foller. i» 

cftilo, probado con los dos Acuarios de la Curia Ecleíiaf- (^rimin, gkff,& fi conp* - 

1 i_ 1 1 - i^buntur p./^. 20g» quod értim 

kx ad alicum eommodum <p- 


CUX..Z, IOS de la Curia Eclefiaf- glofS,& f , 

tica, dando copla al Denundante de las dos efcritnras nnp 20p. quod 

prefemb en proccíTo j, queda del todo 

irmdnada nul'dad. i® *»»•« cenfcrifiatuiu 

69 Fuera de que fegun las difoofidonec d n t. 

(con las qualescorformha Conm^rc"' Z)£a^H^ivr£; vccúmuL 

re th-ben algunas eferíturas en «s concludit Tiraquell. ,n L 

JC exu I. ^ procello , le cumple con fi gkff^reyertatur na, 

dar copia de ellas a las partes contrariasí y eftasdevM 

dir.que fe Ies affigne termino para refcriviriporató ouS- Vid^dus et«m i„écáf. 36. 
tío la lev feñala algan termino en favor ' ^ ”*'** 7 * plcnc in 

guno . fe entiende concedido , fi fe Z ' L -í ^ t \ 
luego no aviendo pedido el Demfn • ^ ^ ^ 9 > (¿p) 

veí^hh contra dichas dos eferSras 'IT,?/”' 

^ ibiiSibi imputetyfi qkod fep2¿s 

fcaryfed vi^^ro firmavitipmaim Glurb. d.decif.^óMbh Sibique imputes pa^s^qu^z citata ad pra^ 
Jirtiumium jíripturasyre me^a reprobatgnü terminum non petift enm potuiffet: culpa namque imputa- 
tur ei , (¡m jepojuit in neccjjtiate. Surd. (onf. 141. num.3. Vt exinde fuá negligcntucdamnum deploré 
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( 6 i) 70 Demas, que el Denunciante no tenk que refcnvit 

Vt firmat Gíurb, rf* decif. contra dichas dos efcrituras 5 porque ya tenia probado e 
$ 6 . num. 4. ibi ; Secundo rhi Licenciado Villava^por probanca de teíH^os publicados, y 
id comnent quod óbietados (que tienen fuerca de inftrumento) que era 

nm potm, fjdcfe«dm; tmc de Parroquiano de Santa Cruz , y nacido en la roí 

f off ¡pSarum pr^enutmem, Pwroquia , V que fu Padre avia muerto en ella ■, y alü 
alias tion datar terminas, dichas dos eícnturas, ni pudieron lervir de mérito para 

(( 52 ) dedílon déla cania , ni de motivo al Denunciante para 

OjL^íoáoxAib.g.vari refcrlvir. contra ellas : Y aunque huviera pedido ternuno 

2 j. ibi ,Ad exapfiera vemant, para dicho fin, no fe le devia conceder, ( 6 i) porque luin- 
^M^urntur ineer^^ ca le negó al Licenciado Vilfava las dos qualldades.de fet 
\ Q jg Parroquiano , y de aver nacido en la Parroquia de 

: wiwV emmcinqi.it topee . ' 7 J . La acepción queje opufo el Denunciante al I> 
rator luftinus in l, Qenerali- cenciauo Viilava en los artículos 4. y 7. de la íegunda rd*' 
Í03 Cod, de non nam, pee.) in~ cripcloh , me : que no era hijo de aflual Parroquiano de 
-dignam^eQe iaáicamasfPtquoi Santa Cruz, por aver muerto Martin de Villava íuPadre> 
faa qaifqae yoce dilucide pro- muchos años antes de la vacación del Beneficio lítiglófoL 
Matm ejipid in eandem cafam Luego fi le llevó al proceíTo el dicho Villavá la fe de muer 

la qual le calificó la excepeon opuelU 
, por el Denunciante , de que no era hijo de adual Parro-' 

. ; Sed vt dixit Glemens Ale- ^ impugnar lo que le era can favora- 

xandrin. I^lihil. omnino ref- Y como alegar por nulidad, lo que no puede tener, d 

pondere .Auditorumcuafa vti“ dilpiita de tal? (02) Y como eíparce aora las vana^ 
k nm yidetary ne fme exifli- vozes de que fe le negó la defenfa? quando eí mifmo De" 
^lent nos refponftonis penuria nunclante declaró , que no tenia quereferivir contra dí- 
deelinate certamen relatas) chas dos efcrituras , y el mifmo períonalmente llevo el 

proceíTo alIuezEcIeíiaílico,para que lo pronunciara. ( ó 
an atts^¡, iftim^ , ¿a quinta nulidad la deduce , de que la Intima d^ 

. 1 r de ías dos efcrituras ja mandó hazer el luezEcle" 

I. á n,m. i.’ & places ab ilto Procurador del Denunciance , y no fe ineimó al 

chati: Marant. in praxi in re- Procurador , fino al mifmo D, Antonio Defcartin , que p 
petit. text, in l.fi abior,ff. de naliava Drefente al tiempo de la celebración de la Curi^_ 
frocurat.nu, 66 So\,vc\úii 90 g, Jücleíialtica. 

Vane, de nuUitat, ex defe- 73 ^^a nulidad no merecía refpueíla, (64) La razón 

124. fol. es clara: porque elPrindpal , y el Procurador fe rC" 

nnii I. putan en los juizios por vna mifma perfona , y no pued^ 

^ derelig. & fumpt. f un. aver Procurador , que no tenida Prindoal aoiiieii reprC" 

de ÍLi Principal, a quien efta repreíentando 3 y aííi , ío 


, 1 ; cap.i, nu.^, & 10. 

' ( 66 ) 

Vt conftat ex text. in Cíe 


lili 


if" 


^ 1 . Gtt- es Citar al Principal, que al Procurador : { 66 ) Luego 

ment. caufam de ele^ione/ibi: wendole intimado al milmo Denunciante la copia de Ía 5 
Cum indppellati, aut procura- dichas dós eícrituras ^ q^e era el inte refiado en la infizan 
toris eiu^dem in ipfa caufafpe- cía, eítuvo bicn hecha , y executada la Intima en fii peiío 
ciahs confUtuti prafentia in- na.. (6y ) '• Fue- 

terpofíta futrit, aut eorum alteri. Per quem texC.ita docct Vbert. de átationib.cap.i^.nu.22^^^’^' 
propterea non videtur,quod aliquafit differentia, an citetur princhdis, an ver*o Irocurator. 

(6y ) quatiQO principalis eft prarícns , ifte & non |[uus procuracor (iebet citari , vt 

q in. de proe, part.z. cap.^. nu,^2. ibi: Hic non immerito cadit quxjuo , an procuraior pojjit 
etia Domino prefente,d€ qua late Alexand.//? /. cu qui res d. 1 . 1 ,dc proc. & gloJJ.in ea caufam extra dc ■ 
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74 Fuera, tde c>ne eftava.- pfcícnte eí d-elio D. Antonio doloj íjuís tenet Dominu deberc 
^efcartincn la, celebración ^lie la Ciula EcIeíiaíVica. , ai cñ^n^fed HoñienCdiJiin^uih 


coinpariC‘011 , y u.uuivci para lanar quaiquiera ¡ ^ a lc ^ 

dc-c'to- Dorque la comparic’.on cieñe fuerce de intiiña V / ’ """ 

. . P.^o, „ como toda'íeOicdiiU.. ■ ' . ’ y fotííi frocuTaiot citaii,&mn 

caacíon: (»oj y como coaas citas ailigencias fe encaminan aLit&r, 
ai fin de q las partes litigantes tengan roiicla de los actos (6 8 ) 

judiciales, aviendoíe confeguido el fin , no fe atiende al Ex adduáris á Suelv. confi, 
modo. ^ ^ I. magis in ípecie 

Laíexta, y vitima nulidad la Intenta p^rfiiadlr el conf.ói. d nu.i^, in cent. 
íí)enimdance con las palsbras de Lr CoaíHtudonSlno- 

¿I,(éy).nfir^ndodeclIas,quepornoaverdtadoper- , • 

fonalmente al Denunciante piraolr h fencencla fue nula •Advertencias 

f Pero fe refoonde ciiiean,,:» 'cntcncia.me nina, gmerala , f ara todos las pro. 
.jG l ero le reiponac, ]uc a^ui entrambas partes reci- rcíTos, allí- ítem Ct> ría. í 

«mcaniente fe notificaron la aífio-nacIíMT nari oír la fen f: ; ’ 

procam Fcleliaftico In 5l ’ ‘ oirlalen- ficar a las partes per onaUen- 

tent-ia. yel lntz Mola decreto 5 y quando fuera te,ft pueden [erav, das ¿a affio. 

necpfPano , lo fupo p. A tomo Defpartin , pues él tnifmo nación d cir la íeniencia. 
péifonalmer.tc llevo elproceífoal luez Eclefiaftico , para 


que 

77 


prorunclara. (70) 

7-7 Sin C[ne pueda íer de coní¡qgj.^^*Qj^ 
* i (T'nf'cncia íe clcvia 


. C70) 

Juxta illud Diyi loannis 


Lpic pi.iv.cac X..* -'^i^ucieracion , que la aííio-- iaxta lUud Diyi loannis 
la fentencia fe devta aver hecho arDemmeiaS- Chryfoflotui in Matthaum her- 
.erfonalmente: porque la Conflitudon Sinodal no dize, ve- 

c.ué le notlhque la affignacion á oír fentenda i los Pnnd- Urius^Ic tefliZnJ"tZ Ti 
Siles de los Proctiradorss , fino a ks partes , fi pueden fer ferendam fenL.ian, Tutx 
^ . 1... ,r 1-ic norpcc fe entienden, lestm el rreauente v m- -^ititur . /7/.w 


^ 3 )esde losrrocuraauui^^, pucuen ler fememiam Judex 

avidasi V las partes fe entienden, legim el trequence,y co- ytim , <jiiod cene iujiifmiim 
iuim vfo de hablar , tanto el Procurador , ramo el Princl- 

T \ ^ C. ^ ^ Á n A t \ \T foc t Cin Plr»»*»-/, t et T \ 


llin VIO ue tJd.Uia.1 , IctilLVa Vi a , >,wxxxvt v,i 1 

al, como queda fiindado : (7 0. ^ es «« cierta eftá inteli- 
■encía, que la mlfma ConPitiicion Sinodal lo convence en , 
íosmmi. t4.y >5- (rúenlos qualesdlfpone, que fe den HtalnihTr 

crfturas, que D prefe.ntaren en procdTo, v fe cump Jdan- TT 

do copia al Procurador , y no al Prir.cipal , como es noto- r£M aiVVELL^TioJe 
rio; pues porque a pa a partes fe quiere que fea fino- rENIT ned^m vrinci- 
nima, V que ''"as vezes comprelienda al Principal, y pro- 'P-ALlS, SED etIjím i>ro- 
curador, V otras vezes tan folamente al principal; Ello no CFRjiTOg. , cap. [uborta, 
es pretender , que laConíhtuaon Sinodal diga lo que no ‘«verb.per con- 

Imagino , y cavilar con violento fentido la letra Hp líi dIC fartU , de re indica 

poli clon. ( 73 ) . CalTad. decif, nu. Capu- 

-78 Y es tan cierto, que la notifica » \ i r rm.^. 8c in 

da difimtlva,lntimadofelt los Procuradores, fe enrieS^ ÍS?ácetr,7„;Xus7r 

, r /• rr ^ bien cipalis ín vim clauful* : Oue 

pue a 10 (jueyoyfi prej^ente fueffe. Sefle decif num.9. ^ Monter decif.yS. num. 2 j. 

7 - ) -D. ynodal, fol, I 5 7. n/f , I zf. ibi: Item de quaiquiere memorUliqne preCentarc 

la yna parte. Je ha de darcopia , y traslado á U ola ^ ^ 

t.x num. 1 S.ihi: Item por qualquiera de Us partes fe pueden exhibir efcríturas,é inflrumentos baña 
la ¡eritema definitiva^ fe ha de dar copia a Uparte contraria. 

( 7 ;- ) Contra aifpoíidonem m ¿a eji natura 6 ^. de regid, iurist Ibi; Ea efl natura ca* 
yiüatioiiis, qiianiGrxei acervalem fyLlopifmum appellar,t,vt ab epidenter yeris^per breyiffmas muta^ 
Uonesi ííijputatio ad ea, qum mdenter jfalfafmt, perdueaturo 
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( 74 ) 

Et adduftiá S\.K\v,conj.. 6 j. 

2 2.& magisin fpe- 
cie conftzB. nu^zy. tomo 2 . 

Ita in terminis Vantius de 
mUitat. tit.ex defe&a citatio- 
n¿$ nu. 85. fol. 20j. 

Ve in temiinis firmatD. 
Cardinalis de Liica¿« Theatro 
Vera, <& iuji. toni.i 5, de iu- 
dictjs difeurfu 54. ««.28.ibl: 
Non reqiíintnr antcm hac ci- 
intio , ybi (¡gatur de fententia 
froíata , f cirte ¡^rdn¡£mc , cnm 
tune habeatur jinis , )b qncm 
citatio concipienda efl, Dí^M- 
MÓÜO TcAAJEN TRÁSEN- 
ri^í Jcck*D^r iN IV ^0 

JLCITVKOL^TIONIS. 

(77) 

Ciim non probet hoc t^e^quod 
.fib hoc- comingit abejjei /. Ñe- 
que hocy Coa. Vhde ¿egitimiyl. 
Ñeque natales^ Cod. deprobat. 
cap. inpr^fentia eod, tit', cum 
yulgdtis. ' 

(78) 

De qua teftarar noíler 
Sudveis in conf.^p, & de álijs. 
iiouejjib. nnm.^. 

/ 79 ) 

Ex pliiribiis addufHs á 
Suelv. conf.^ 8 . nu. iz. in cen- 
turiay& conf.2^, nu.g.tom-s- 
latirsimé Parej.í/e injirument. 
tdit, tit. y. rejolut.^. dnu.i. 

(So) 

Suelv. conf.2. nu. 20. cum 
plurlb ab eodcatis,8¿ in pro- 
prijs noftris terminis docet 
D. Franciícus Salgado in /«- 
herynt.credit. 4. part.in íra&, 
de líber t. bcnejic an.i.d nu.i. 
yfque ad 6 . pr^ccipué «;<.4.ibi: 
Sed quddo.omnes tres id firma- 
re , fmul eadem damnationey 
qua [alaT^ar participes forent: 
Nam yernas eft^qHod ad indu- 
etndam confuetudineni,non re- 
quiruntnr aSus indicíales in 
contraáiñorio indicio , jed ex- 
traiuditialisfufficiuntj & pro- 
léquitur plures citans graves 

Au- 


bien Inrlmada a las partes Iltiganres , que para la entera 
comprehenfion de eíca practica , fe vieron en el Conlejo 
muchos proceíTos de la Curia EcleíiaíHca, que califican la 
inteligencia verdadera de la ConíHtiicIon Sinodal; V fegnt^ 
Derecho, fiempre fe deve atender al fentido de la ley,q^^^ 
laobfervanda, y pradica Ies ha querido dar. (74) 
forme las difpoficiones de Derecho común , la citación a 
oir la fentecia fe deve hazer en la perfona del Procuradní’i 
y no en la perfona de fu Princ^al ; de otra manera la ícn- 
tencia feria nula (aunque de Derecho Canónico baftaíq^^^ 
fe haga a qualqulera de los dos. ) (7 5 ) 

77 Y aunque no fe hu viera notificado la aílignacloi 
para oir la fen cencía difiniriva, ni al Denunciante , ni 
Procurador , no por eílb la íentcncla de el luez Eclefiaftb 
co huviera fido nula , aviendofe hallado el Procurador dd 
Denunciante prefente en la celebración de la Curia Eclc' 
íiaílicá en el dia 20. de el mes de Deziebre del aíío i ^5^4' 
quando fe pronunció Ja dicha fentencia (como refulta 
ía copia manireftada) y aííi con íu aíliftencla, y prefencia» 
fe lo^ró , y configuió el fin del derecho, porque fe hazeb 

citación adaudiendaná fencentlam. (76) 

S'o Y finalmente , quando huviera obligación de cicaf 
perfonaímente al Denunciante , para oir la fentencia difi- 
iiitlva, íegun pretende, como no hizo confiar en la firmai 
porque denuncia , que en el día p. de Agofio del dieb^ 
ano 1^94. efiava prefente en efia Ciudad , para poder 
ávido perfonaímente , no cave que en dicho día efiuvier^ 
aufente^de ella ; (77) pues por donde pretende deducid 
vna nulidad cierta , y notoria , porque no fe le citó perfo- 

nalmence para oir la fentencia , aun quando huviera tal 
obligación? 

T V fondado hafia aqui quedan defvanecidas 

las íombras de las nulidades alegadas por el Denunciante^ 
contra la íentencia de el luez Eclefiaftico , y calificado 
1 .fofiificado del Coníejo,que en tan repetidos jnZ' 

ga os efeftirno las dichas nulidades , fin que puedan 
que ar , ni aun en términos de dudofas : pero quando fo 
tueran,como fe podía inhibir con nulidades dudofas la exe- 
CLicion privilegiada de la fentencia de el luez Eclefiaftico,^ 
por coltubre tienen en efte Ar^obifpado de tiempo inmc- 
niorial, as fontendas pronunciadas en cau fas beneficíales; 
fin embargo de cftar apeladas, íegun lasConílitncIoiies SV' 
nodales, (78) las quales eftan aprobadas exprefiamete pet 
cIDenunciance,por averias exhibido en el cíí conftet de 
firma, porque ha denunciado, (79) fin que fea neceíTarjo 
que dicha coílumbrc Inmemorial fe aya obtenido en juizio 
contradiílorio. (80) Fuera de que no fe puede dezir, 
dicha coílumbre inmemorial no fe ha obtenido en jiilzio 
contcnciofo , como reítilta de las firmas obtenidas por el 

Se- 


2 3 

jciimen- 


Scñor Arí^obiípo Don Pedro Apaolaza^ y de los de 
tos en ellas exhibidos. 

8 I NI tampoco huvlcra íldo judo, que con Jas referid 
das nalidades fe le huviera defpopdo aJ Llcedado Vlllava, 
de la poíTeíTion en que eftava del dicho Beneficio, quitán- 
dole los efedos a a firma poíTefiorla aiie avia obtenido, 
para q no íe le tiirbaíTe en la poahfilon dcl Bcmfício, ni en 
ja exacción, y co ranza de fus frutos, y rentas en el entre- 
tanto,que no ue e venciao por tres íentercias conformes, 

de las referidas 

luihdades fe hirviera intiibuia lo executivo , y privileo-iado 
del proceíTo de aprehenfion , íh huvieva comr^averrido ex- 
prelTamente a muchiffimas fifpoficioncs fo. ales. (8 1 ) 

^ ^ di '''«•«ntarias , de la 

execucion pnvrlcgiada de la fentenda de cl loez EciefiaíU- 

co, yi privilegio del procedo de Aprehenfion, y de los re- 

confor- 
midad de Votos, deíeíhino la pretenfion de elDemindan- 
te, no puede parecer reprehenfihle.oue con el fervor, y ef- 
plr-.tu de la verdad, budva por la verdad; (8 o lero 

en can injufta denuncUCJon,faItan las exprclllones e 4 Les 
pcira líi quexa , y j rf las doloridas exprefio- 

lies, (8 3) y aíH > “^ítemplar la vrbana confonancla 

de eíte jiilzlo, contra los preceptos imperiales, y grandeza 
de efte Tribunal, excediendo de los términos, que mepref. 
crivc la modeftia de orador , paíTare a la tercera confide- 
ración de mi Informe , contentándome con expreíTar el 
fcntimiento del Príncipe de la eloquencia, (84) diziendo: 
Bis de reb.is t antis , ñeque fatis me cornmode dicere^ ñeque 
fatis graviten conqueri/icque fatis libere vociferare me poíTe 
intelligo^ nam commodttati i^^g^^ittm gravitati cetas y liber^ 
tati témpora ftnt tmpedimeftto. 

82 y ante quien fe denuncia ? Es , ante el Snnremo 
Tribunal dcV.S.LFenIx ¿elos Magiftrados,y oraedrde^^ 
lleno de la foberanla convenida, en la igualmente defiím^il 
Confederación da MaKftad,y vafalkje del Rey y RefnÍ 
en cl folemne folio de la Corte General cnvi V;’I.n j 
fe ha hecho tan refpetable á créditos de t tas 

perfonas que lo componen, que en fu abono c 1 

áe el Re, Tleodoic„,,fa-„ “2 íf ¿“Sr” 

rui cxtmiüs y q.:t Jemper eli de • * 

^ ^ r^^bati ¡mis congregatus: 

blenda fu erección no menos mríi r . ^ ^ 

. ; n* • .,1 «o íe intente opn- 

1 - ju Licia , po os iniftros , que para reprimir con 
clcmniento las calumnias de los AcVicíores ; qhe abofan 
dei jiazio de las Leyes, y de la grandeza de V?S. I. (86) 
Y pues ella es vna delación , en que no folamente no ha 
podido proba^ el Denunciante contrafuero alguno j pero 
ni ha oí ado íenalarlo con individuación en toda fu* quere- 
lla, 


Aiithorcs, doret etiam rofiei* 
Cenedo »«._jo.Qui 

per cotam d. qua?ft. agit de 
prma ne pendente nppellat. 


C8r) 

For, lo. II. 12. Item como 
l8. Vor dar forma z^ .Heda-^ 
raudo 24, Torquamo 2^, ú* 
For. 40. de yApprehetfionib» 
for.i. de execut,rei iudic.For, 
Multottes 10. & For, E(iatai- 
wos is. defirmisiurUt&c alijs 
Bardaxi ¿n d. For, Item como 
18, ««.2. & 7, de apprehenf, 
Seífe in í/ai/.409.»«w.i4.€&* 
deinhibit, cap, 5. §.8. nu,i¡, 
& feqq, Suelv.co»J.8o.w«. 1 6, 

(8a) 

Divas Auguíl. ad crefeent, , 
Cramati.c, Ub, i. ,7, ibi: 
'Pato nequáquam iujie repre- 
hendí minijierium nofirum yfi 
contra quoslibet Mverfariosy 
veri latís ftrventis fpiritu ,pn 
y^eritate ícrtemus. 

Como dixo Salvlano lil.e, 
de Gubemat, Z)« pag, mihi 
2 1 o. gdlem mihi hoc loco ad 
exequendam rtrutn indignita- 
tem pafem riegotio eloqueotia 

diiri fdlicet, "pt tantum pirtur 
US efet in qummonia , quan- 
tum doloris in caufa, 

(84) 

Cicero in Qrat^ pro Sexto 
Rojc.udmerin. 

(85) 

Cafiodor. lib.^, -par, epifl. 
41. 

• ( 85 ) 

^ SeíTe d. decif 3 14. „u, 26, 
ibi : Muer enim nerpusiujii- 
tvz debilitaturymagiJiratuHm-' 

que audoritas díprim¡tur»da- 
turque catumniantibus auda- 
tiuyqu^ íudicibus aufetturi& 

[ic y quod iuftitia non ambulet 
libercifed quod in compedibui 
iaceat. 


t 
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lla^poclré con razón exclamar cón eí Principe de los Oí*^- 

(87) dores, (87) diziendo: Qutd ejl aliad indicio^ ac le^ibus^ ac 
Cicero../» Orat. pro Kofcio. Jü^aiejlate vsjlra abuú^ niji h^c nwdf accujam ^at^qus id ubi j~ ' 

cere, quod planam f acere hoc modu non p>yjis rjsramnec ccnc-~ 
ris quidenP. 

8 3 Vltlinamcnte, a quien íe denuncia? Es a mi Padre, 
y Señor, no aviendo íido el Relator de la firma} porque íe 

(88) ha denunciado , negada em conformidad de Votos. (88) Y 
C^qd eft magníe recomen- aviendo de^ concluir con íu abonatorlo , juzgo que no le 

dacionis ad text. in i. puede añadir mi relación, la menor alabanza } porque en 

dejiire panonatus;ibi:Sed cum el común concepto, de Abogados Caufidicos , v Curiales, 

tiene el mas fegnro teílimonio; (89) no pudieíido efeufar 
mus.naalnm uu ^ dezir.qoe en íu perfona han hallado todos los litigantes, 

(89) rranqueza en las Audiencias, humanidad en el trato, eílu- 

luxra Aurelij Simach.ííjffer- proceíTos, entereza en las fentencias, y puntua- 

í/o»e?w //¿.^.cp/y/.pi.ibirPríJ* lidad en el deípachoj (90) porque- el que deve mucho dpt- 
budte , & honore- poUenúbus fanjrre, trae aquella oblip-acion Cobre v no Ce le rpnrpH'nta 
^nsnm au... .L poféle po^er^ar. ¿ ellí, ( 9 . ) como Vhat^fcS CU 
fm emmliice confpicuhprxca- la ludicatura de quinze años de hdiniftro trezeen el em- 

( 90 ) pleo de Lugarteniente, y Decano de la Corte, v dos en el 
Plin, id. m. I. epifl. 10. Confejero de la Real Audiencia, efperando de la gran- 

íbí:£tiaejje hanc phUofophia, benigna^ Cenmra de V.S.I. y de tan llterado, y no- 

& quidempulcheritníimpar^ biliíiimo auditorio, que han de diíimular, lo que con el do* 
tm apere negotiumpnblicumi lor de la caufa,y fervor de el argumento no he podido ef- 
.cognopeere indicare cufar de dezlr, movido de la defenfa de mi Padre, pues co-, 

&exercere /«|í/í/am, quaque mo dezia San Gerónimo: {^i) Si in defenfionem meam ali- 
tpfi doceant in y[n habere. quid fcripfero in te culpa fit qui provoc afli ^non in me qui ref- 

Eí P. EufebiÓ Nierembetg fum ; y perdonar el conocido defedo de 

e«fui 4 ,aamemReales,ypo- ““Vencía, porque como dixo Enodio: (93) Ita- 

Uticos decad. ^. diPíam, sj, fíobts quod fordet eloquentia commedatur obfequi ^x.A 

C92) viíta pues de todo lo referido , bien parece que puedo re * 

Divo Hieronym. epift, pp> viva reprefentacion de 

ad tAugufi, tu Mageítad (que Dios guarde) y de la Corte General ef- 

t: a* r ?^ ^ a , ^^%ravlara a mi Padre,y Señor, de tan doíorofa 

no lus * * 5 * ^^clamar con elProfeta Geremlas (94) diziem 

Cap. aa. DaJdrTPCr”’ ’ quifedes ruperfMmn 

^ a ^ 7 * populas tuus , qui ingredimini p^^ 

portas ij as.^faeite luditium,d7*Iq/Htta ^ libérate vi oppf^" 
jumde manucalumniatoris. Salva la gravlílima foberana 
Ceníura de Y. S. I. Zaragoza 27. delunlo de 

P. Pedro Gerónimo de Fuentes^y IBeratiuy» 


